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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Z. N. H. E..,
0. E. XX-XX., XXXX Z., Madarsko, zast.: Mgr. Michal Zeman, advokat, Advokatska kancelaria Zarecky
Zeman, Medena 18, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: "drzitel motorového vozidla s ECV Q k 23. 5.
2018", o zaplatenie sumy 83,83 Eur, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dria 23.10.2018, ¢.k. 8C/25/2018-46, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim podanie Zalobcu zo dna 19.07.2018 odmietol.

2. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze okresny sud dospel k zaveru, Zze zalobca v sudom uréenej
lehote neodstranil vady podania, nakolko ani po vyzve sudu neoznadil strany sporu, proti ktorej smeruje
Zaloba tak, ako to vyZaduje ust. § 133 CSP. Poukazal na to, Ze v Civilnom sporovom poriadku nie
je upravena moznost sudu poskytovat’ stranam sporu sucéinnost za ucelom zistenia identifikaénych
Udajov 0s0b, vodi ktorym ma Zaloba smerovat. Ak by sud jednej zo stran takidto sucinnost’ poskytol,
doslo by k poruseniu principu rovnosti stran sporu (vid rozhodnutie KS Bratislava 7C0/463/2016 zo dna
28.12.2016). Rozhodnutie oprel o ust. § 129 ods. 1, 3, § 132, § 133 CSP.

3. Proti uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Uznesenie okresného sudu Ziadal zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze okresny sud rozhodnutim odfal Zalobcovi spravodlivost
a svojim formalistickym pristupom mu odmietol pristup k sudu. Namietal, Ze pravo na pristup k sudu
je vyznamnej$ie ako zasada kontradiktérnosti konania. Zalobca Zalovaného oznadil nezamenitelnym
spOsobom, a to ako osobu, ktora bola drzitefom motorového vozidla s evidenénym &islom RS 617 CC
ku dfiu 23.05.2018. Zalobca z objektivnych dévodov nie je schopny blizsie identifikovat Zalovaného,
nakolko nema o fiom Ziadne iné bliZz8ie udaje. Evidencia vozidiel nie je verejne pristupna. Nakolko
Zalobca nevie ziskat' bliz8ie udaje o Zzalovanom, poZiadal uz v samotnej Zalobe sud, aby poZiadal
o vydanie udajov z evidencie vozidiel za u€elom identifikacie osoby. Sud v8ak uvedenej Ziadosti
nevyhovel, ¢im doslo k odnatiu spravodlivosti. Zo zaveru prijatého sudom vyplyva, Ze Zalobca nema
Ziadnu moznost domdct sa ochrany svojich prav voéi Zalovanému. Aj ked podanie Zalobcu neobsahuje
pozadované nalezitosti podla § 133 CSP, nejde o nedostatok, pre ktory by nebolo mozné pokracovat' v
konani. Evidencia vozidiel je uz dlhSiu dobu prepojena na Ustredny portal verejnej spravy, ku ktorému
maju sudy SR pristup. Z § 133 ods. 1 CSP nevyplyva povinnost oznadit fyzicku osobu ako stranu sporu
menom a priezviskom. Podstatné je, aby identifikané udaje nezamenitefnym spdsobom identifikovali
danu fyzicku osobu. Sud sa v rozpore s principom podla €l. 3 ods. 2 CSP dovolava slov a viet CSP
proti u€elu a zmyslu CSP, ked nezmyselne trva na oznaceni u¢astnika menom, priezviskom, datumom
narodenia a bydliskom, hoci to pre Zalovaného znamend nemoznost doméct sa ochrany svojich prav
(hoci sud si takéto oznadenie vie ziskat). V tejto stvislosti poukazal aj na nalez Ustavného sudu CR



zo diia 26.03.2009, sp. zn. 1I1.US 1424/2007, ktory riesil obdobnu situéciu a kde konstatoval, Ze takyto
postup sudov predstavuje odnatie spravodlivosti. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
zo dfia 28.02.2018, sp. zn. 12Co/13/2018.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 375 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne.

8. Konanie podla ustanoveni Civilného sporového poriadku zadina Zalobou, ktora musi obsahovat
vSeobecné nalezitosti podania uvedené v ust. § 127 ods. 1 CSP, zo Zaloby musi byt zrejmé, ktorému
sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje. Podanie musi byt podpisané osobou,
ktord podanie urobila. Okrem v3eobecnych nalezZitosti podania, Zaloba musi obsahovat oznadenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze pokial je stranou v spore fyzicka osoba, tato musi byt
oznaCena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym
identifikaCnym udajom. Ak tieto Udaje chybaju, Zaloba ma vady a sud musi tieto nedostatky odstranit
postupom uvedenym v ust. § 129 CSP, nakolko nesmie byt pochybné, kto je stranou v spore. Spravne
oznalenie strany sporu zabrafiuje pripadnému moznému zameneniu s inou osobou. Postup okresného
sudu podfa ust. § 129 ods. 1, 2 CSP bol spravny a odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s jeho
zaverom, Ze Zalobca v sudom ur€enej lehote neodstranil vady podania, nakolko ani po vyzve sudu
neoznadil strany sporu podla § 133 CSP a svoju povinnost oznacit' strany sporu - Zalovaného preniesol
Ziadostou vyluéne na okresny sud. Zalobca v konani nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze jeho Ziadosti
o ziskanie udajov o Zalovanom z evidencie vozidiel nebolo vyhovené, a zrejme sa o to ani nepokusil.

9. Pokial' Zalobca poukazoval na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. ILUS 1424/07 zo dia
26.03.2009, tu odvolaci sud udava, Ze v uvedenom pripade Zalobca nezaloval len osobu, ktora je v
registri zapisana ako vlastnik daného vozidla, ale su¢asne aj osobu Specifikovani menom a priezviskom,
a bolo potrebné vykonat len zhodu tychto Udajov. V preskimavanom pripade v8ak okrem evidenéného
Cisla motorového vozidla Zalobca neuviedol Ziadny iny identifikagny udaj ohladom Zalovaného. Uvedeny
nalez Ustavného sudu CR sa preto nevztahuje na procesnu situéciu, o aku ide v prejednavanej veci.

10. Pokial sa tyka poukazu Zalobcu na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co//13/2018 zo
dria 28.02.2018, odvolaci sud uvadza, Ze Krajsky sud v Nitre v predmetnom rozhodnuti oddévodrioval
aplikaciu ustanovenia § 190 CSP, ktoré umoznuju okresnému sudu zistit' potrebné udaje o drzitelovi
motorového vozidla z evidencie dopravného inSpektoratu policajného zboru. V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Zze Civilny sporovy poriadok v predmetnom ustanoveni uklada tretim osobam povinnost
poskytnut’ sudu informéacie (oznamit' skutonosti), ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu.
Ide o informacie, ktorymi strana nedisponuje. Tato informaénd povinnost' sa podla nazoru odvolacieho
sudu nevztahuje na doplnenie nalezitosti zaloby, vratane oznacenia strany sporu. V prejednavanej veci
na postup podl'a uvedeného ustanovenia nie je preto dévod. V koneénom désledku uvedené ustanovenie
je systematicky v CSP zaradené v druhej Casti (konanie prvej instancii), Stvrta hlava (dokazovanie);
predpokladom pre vykonavanie dokazovania v sporovom konani je Zaloba, ktora spifia ako véeobecné
néleZitosti podania (§ 127 ods. 1 CSP), tak aj naleZitosti Zaloby uvedené v § 132 ods. 1 CSP.

11. Namietka Zalobcu ohladom odmietnutia spravodlivosti zo strany okresného sudu nie je dovodna.
Vo v8eobecnosti sa odmietnutie spravodlivosti, odfiatie mozZnosti konat' pred sidom, rozumie postup
sudu, ktorym znemoznil strane sporu realiz&ciu procesnych prav poskytovanych mu Civilnym sporovym
poriadkom. K odfatiu moznosti konat pred sudom méze dojst nielen €innostou sudu, ktora rozhodnutiu



sudu predchadzala, ale aj jeho rozhodnutim. V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
8S20/31/2013 zo dfia 31.03.2014, k odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zakonného dévodu
rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajucemu sa sudnej ochrany. V prejednavane;j
veci v8ak okresny sud rozhodol v sulade so zakonom, konkrétne s ustanoveniami § 129 ods. 1, 3, §
132 a § 133 CSP.

12. Zalobca prenasa svoju povinnost vyluéne na sud bez toho, aby preukéazal nemoznost splnenia
svojej povinnosti, ked' v prejednavanej veci tvrdi, Ze nema moznost’ poZzadované udaje o vlastnikovi
motorového vozidla doplnit sdm, a o tejto skuto&nosti nepredlozil sudu Ziaden dokaz. Pokial okresny sud
pozadoval doplnenie nalezitosti Zaloby v zmysle ust. § 132 ods. 1 CSP, postupoval spravne a odvolaci
sud sa s jeho postupom v plnom rozsahu stotoZfuje. Uvedenie naleZitosti Zaloby je povinnostou Zalobcu
(nie sudu), procesna aktivita, dispozicia so Zalobou patri Zalobcovi. Postup okresného sudu nebol v
rozpore s principmi uvedenymi v ¢l. 3, 4 CSP. Procesna norma v ustanoveniach § 127 ods. 1 a § 132
ods. 1 CSP jasne definuje v§eobecné naleZitosti podania a nalezZitosti zaloby. Zalobca je ten, ktory vie,
voci komu v spore uplatfiuje svoje naroky, a je jeho povinnostou, aby takyto subjekt oznadil tak, aby
nemohlo déjst k jeho zamenitelnosti s inym subjektom.

13. Odvolaci sud sa nestotoZriuje ani s namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani, a to, Ze nebol dévod
na aplikaciu ustanovenia § 129 ods. 3 CSP. Oznacenie Zalovaného, tak ako ho oznacil Zalobca ,drzitef
motorového vozidla s evidenénym ¢&islom RS 617 CC k 23.05.2018" nie je spravne, a nie je spbsobilé
s istotou stotoznit’ konkrétny subjekt, ktory by mal podla Zaloby vystupovat na strane Zalovaného. Ak
nie je stotoZnena Zalovana strana, nie je mozné pokracovat v konani v zmysle ustanoveni CSP. Bez
dalSich identifikaénych Uudajov Zalovanej strany sporu niet voci komu v konani pokracovat'.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci
rozhodol spravne, a rozhodnutie podlozil aj spravnou zasadou kontradiktérnosti konania, ktora do
popredia stavia procesnu aktivitu sporovych stran, spocivajucu v tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti
a oznacovani dékaznych prostriedkov na preukazanie svojich tvrdeni, ktorym nesporne je aj riadne
oznacenie sporovych stran. Oznacenie Zalovaného Zalobcom, nezodpoveda ustanoveniam § 133 az §
136 CSP, a neumoZziuje jeho bliziu identifikaciu a nezamenitefnost' s inou osobou. Nakolko Zalobca
nedoplnil svoje podanie a neodstranil jeho nedostatky, na ktoré bol uznesenim okresného sudu vyzvany
pod nasledkom nedoplnenia podania, o €om bol riadne podla § 129 ods. 2 CSP pouceny, okresny sud
postupoval spravne, ked rozhodol tak, ze podanie zalobcu odmietol.

15. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



