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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H.A. F.,
narodeny XX.XX.XXXX, umiestneny U. Z. T. H. E. C. C. L., zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko TurCianske Teplice, dieta rodi¢ov - matky: T. F,,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, t.€. bytom E. - N. XX a otca: R. F., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. E., t. & U. U. W. U. M. I. L. F. F. - V., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Martin, pracovisko Turcianske Teplice na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Ustavna starostlivost nariadena nad maloletym H. rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 12P/194/2011
zo dha 13.02.2012, pravoplatny dna 24.03.2012 zmeneny uznesenim Okresného siudu Martin ¢.k.
6P/9/2018-51 zo dna 26.06.2018, pravoplatnym dna 28.08.2018 sa bude vykonavat vZ T
H.E. C. C. L., Z. XXX/XX, XXX XX C. L. od XX.XX.XXXX.

Z.T.H. E.C.C.L., Z XXX/XX, XXX XX predlozi suduspravu o maloletom H. a o jeho
zdravotnom stave a osobitnych potrebach vzdy do 30.01. a do 31.07. kazdého kalendarneho roka.
Matkaaotec sU povinni uréenévyzivné poukazovat Z. T.H.E.C. C.A. L., Z. XXX/XX, XXX XX C. L..
Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 12P/194/2011 zo diia 13.02.2012, pravoplatny
dfia 24.03.2012 a uznesenie Okresného sudu Martin ¢.k. 6P/9/2018-51 zo dfia 26.06.2018, pravoplatné
dria 28.08.2018 vo vztahu k maloletému H..

Ziaden z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice podal difa XX.XX.XXXX
na tunajsi sud navrh na zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti u maloletého H. F., nar.
XX XX XXXX.

Svoj navrh odbévodnil skuto€nostou, Ze u maloletého dietata bola nariadena uUstavna starostlivost
rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 12P/194/2011 zo dfia 13.02.2012. Starostlivost o maloleté dieta
bola realizovana v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu v H. Z. C.. Dévodom nariadenia Ustavne;j
starostlivosti bolo zanedbavanie starostlivosti o maloleté dieta. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k.
6P/9/2018-51 zo diia 26.06.2018 sa Ustavna starostlivost vykonava v C. Z. C.. H. W.astupil ako Ziak
X. roénika A. T. C. C.. Adaptoval sa na nové podmienky a pravidelny rezim C. pomerne lahko. Po
prichode hned aktivne nadvazoval priatelské vztahy so spoluziakmi a so spoluzia¢kami. U maloletého
dietata neboli badatefné prvky neslusnosti, arogantné spravanie ani drzost. Nevyvolava konflikty, nie
je agresivny ani provokatér. Pri vzniknutych problémoch sa dokaze verbalne branit, a to slusnym a
nenasilnym spdsobom.

Biologicky rodi¢ia sa o maloleté dieta dlhodobo nezaujimaju. Po€as celého obdobia vykonu Ustavne;j
starostlivosti doposial neprejavili zaujem o kontakt s nim, vyzivovaciu povinnost' si neplnia. Z osbb
blizkych maloletému dietatu vratane suirodencov nikto neprejavuje o maloleté dieta zaujem a v sucasne;j
dobe nie je nikto schopny zabezpeéit plnohodnotnu a potrebna starostlivost. Z vyjadrenia C. C. vyplyva,



Ze vzhladom nato, Ze poruchy spravania, kvoli ktorym bolo maloleté dieta umiestnené neboli zdvazného
charakteru, reedukacia v jeho pripade splnila u¢el. Po polro€nom pobyte v C. bolo odporu&ané, aby bola
reedukécia ukon&ena. Malolety odmietol a dobrovolne ostal v C. C., nakolko zanevrel na profesonalnych
rodiCov a stratil vo€i nim ddveru, nechcel menit prostredie, pretoZze po dlhom &ase citil bezpecie a
stabilné zazemie. Zmena zariadenia je nevyhnutna z dévodu, Ze maloleté dieta kon&i povinnu Skolsku
dochadzku, t.j. X. roénik A. T. C. C. ku diiu XX.XX.XXXX. Maloleté dieta ma zaujem byt umiestnené do
Z. U. C. L., nakolko maloleté dieta samo tvrdi, Ze si vytvorilo silné citové vazby k pracovnikom C., stali
sa pre neho rodinou, ktort nikdy nemal a v tomto izkom kontakte by chcelo zotrvat. UPSVaR Martin,
pracovisko Turc¢ianske Teplice preto navrhoval zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
bude aj nadalej vykonavana ustavna starostlivost naZ. T. H. E. C. C. L..

2. Na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX bola pritomna matka a splnomocnena zastupkyria Z. T. H.
E. C.C.L.. Otec, kolizny opatrovnik a zastupca C. Z. C. sa na pojednavani neztgastnili. Sud pojednaval
v zmysle ustanovenia § 31 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v
spojeni s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) , podla ktorého, ak
sa predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a
otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti otca, kolizneho opatrovnika a
zastupcu C. Z. C..

3. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky a zastupcu Z. T. H. E. C. C. L.,

- stihlasom s umiestnenim dietata do Z. C. L. zo diia XX. XX.XXXX,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 12P/194/2011 zo dfia 13.02.2012, pravoplatny dia 24.03.2012,
- uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 6P/9/2018-51 zo dria 26.06.2018, pravoplatné dria 28.08.2018
a vykonatelné dna 11.08.2018,

- uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 9P/105/2021-40 zo dna 23.08.2021,

- oznamenim Z. C. L. zo dia XX. XX.XXXX,

- podanim otca, ktoré bolo doru¢ené na tunajsi sud drfia XX. XX.XXXX,

- spravou Z. C. L. zo dia XX XX.XXXX,

- diagnostickou spravou Z. C. L. za obdobie od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX,

- vyjadrenim Skoly k adaptécii dietata v Skolskom zariadeni,

- spravou Z. C. L. zo diha XX . XX. XXXX

a zistil nasledovany skutkovy stav:

4. Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 12P/194/2011 zo dha 13.02.2012, pravoplatnym dna
24.03.2012 nariadil nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost. Maloleté dieta bolo umiestnené do
H. Z. C., sud zaviazal matku aj otca maloletého dietata povinnostou platit vyzivné na maloleté dieta vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, a to mesacne.

5. Uznesenim ¢&.k. 6P/9/2018-51 zo drfia 26.06.2018 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Martin sp.
zn. 12P/194/2011 zo diia 13.02.2012, pravoplatnym dia 24.03.2012 o nariadeni Ustavnej starostlivosti
a maloleté dieta bolo umiestené do C. Z. C..

X.Z. T. H. E. C. C. L. suhlasilo s umiestnenim maloletého dietata do ich zariadenia.

7. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 9P/105/2021-40 zo diia XX. XX.XXXX sud na zaklade navrhu
UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice na nariadenie neodkladného opatrenia, uloZil povinnost
C. Z. C. odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Z. T. H. E. C. C. L., pricom neodkladné opatrenie plati
na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Otec vo svojom podani doruéenom tunajSiemu sudu dfia XX XX.XXXX uviedol, Ze suhlasi s
neodkladnym opatrenim.

9. Zo spravy Z. T. H. E. C. C. L. zo dfla XX. XX XXXX a XX.XX.XXXX vyplyva, Zze maloleté dieta je
milé, priatelské, citlivé, povie na rovinu, ¢o si o kom mysli, méa rado Sportovy Styl oble€enia a poriadok



vo svojich veciach. Maloleté dieta bolo po nastupe skor utiahnuté, pustalo sa do rozhovoru len s
vychovavatelmi na skupine. Po X,X tyZdni sa zacalo otvorenejSie rozpravat aj s detmi na skupine.
Maloleté dieta si na rezim a pravidla skupiny rychlo zvyklo, vychovavatelov reSpektuje, poslicha, ma
velmi rado prace okolo domu, samo si chodi nakupovat obleCenie a osobné veci. Pomaha pri nakupe
potravin, drogérie a Skolskych pomdcok pre skupinu. Maloleté dieta za€alo v Skolskom roku XXXX/
XXXX navstevovat' L. E. U. C. L.. Do Skolského kolektivu sa adaptovalo velmi dobre, podla slov triednej
ucitefky ma dobré organiza&né schopnosti, do Skoly chodi pripravené, na €as, chodi aj na obedy do
8kolskej jedalne, na hodinach je aktivne, vyulujucich reSpektuje. Malolety H. je velmi citlivy chlapec,
ktory potrebuje lasku, opateru, pokoj, pocit istoty a sebarealizacie. Potrebuje blizku osobu, na ktoru sa
méze kedykolvek obratit. H. je v kazdodennom kontakte aj so svojou rodinou. S matkou a surodencami
si piSe cez socialnu siet.

10. Z vyjadrenia Skoly k adaptacii maloletého dietata v Skolskom prostredi zo dria XX. XX.XXXX vyplyva,
Ze maloleté dieta sa pravidelne zu€astriuje na vyu€ovani, na vyu€ovacie hodiny nemeska, spravanie na
vyucovacich hodinach a aj po€as prestavok je slusné. Maloleté dieta prejavuje zaujem o vzdelavanie,
na hodinach je aktivne, pracuje primeranym tempom, na hodiny chodi pripravené. Spravanie maloletého
dietata k dospelym zamestnancom je slusné, ma dobre organizaéné a komunikacné schopnosti.

11. Na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX zastupkyfia Z. T. H. E. C. C. L. uviedla, Ze malolety sa
zadaptoval velmi dobre do ich zariadenia. Aj v minulosti bol teda udrZiavany aky taky kontakt aj s C. Z.,
to znamen4, Ze su to osoby, ktoré su maloletému zndme. Pokial sa tyka kontaktu, matka sa s maloletym
kontaktuje aktualne prostrednictvom nejakych socialnych sieti, pripadne si piSu. Pokial sa tyka kontaktu,
alebo navstevy v rodinnom prostredi, toto sa do buducna planuje, zatial sa realizuje kontakt len s jeho
sestrou L..

12. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom, pripaja sa k tomu, aby malolety bol umiestneny
aktualnedo Z. T.H.E.C.C. L..

13. Podfa § 54 ods. 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZR"), sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

14. Podla § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

15. Podla § 55 ods. 3 ZR, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

16. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



20. Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Vzhladom na skutoénost, Ze maloleté dieta ukongilo X. ro&nik zakladnej $koly pri C. Z. C. a vzhladom
na to, Ze z hladiska organizacnej Struktury zariadenia v iom nemo6ze maloleté dieta dalej zotrvat, sud
rozhodol o zmene zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, ktora sa bude nad maloletym dietatom
vykonavat v Z. T. H. E. C. C. L.. Zmena zariadenia na vykon uUstavnej starostlivosti bola v zaujme
maloletého dietata, nakolko maloleté dieta navstevuje prvy roénik L. 1. S. M. E.E. U. C. L.. Z. T. H. E.
C. C. L. s umiestnenym maloletého dietata do ich zariadenia suhlasilo, pri€om v su€asnosti maloleté
dieta je v zariadeni umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia vydaného tunajSim sudom dna
XX XX.XXXX a maloleté dieta sa do nového prostredia adaptovalo.

26. Sud rovnako zaviazal otca a matku maloletého dietata povinnostou poukazovat uréené vyzivné Z. T.
H. E. C. C.L., teda zariadeniu, v ktorom bude vykonavana ustavna starostlivost' nad maloletym dietatom.

27. V ostatnom zostavaju rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 12P/194/2011 zo dna 13.02.2012,
pravoplatny diia 24.03.2012 a uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 6P/9/2018-51 zo dfa 26.06.2018,
pravoplatné dna 28.08.2018 vo vztahu k maloletému H. nezmenené.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Zze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



