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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Evou Sirilovou v spore Zalobcu P. Q. G., a.s., so sidlom L. XX,
XXX XX G., ICO XXXXXXXX, proti zalovanému 1/ I. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. G., t. &
B. X., zalovanému 2/ S. K. s.r.0., so sidlom N. XX, J., XXX XX N., Ceska republika, IC XXXXXXXX,
zastupenému S.. F. L., advokatkou so sidlom Q. XX, XXX XX G., o zaplatenie 57.935,44 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany 1/ a zalovany 2/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu
57.935,44 eur spolu s 6 % urokom zo zmenkovej sumy 57.935,44 eur od 16.06.2016 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu vo vyske 193,12 eur, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trencin bola dria 04.09.2017 doruena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal
rozhodnutia o povinnosti zalovaného 1/ a zalovaného 2/ zaplatit zalobcovi spolo€ne a nerozdielne
zmenkovu sumu 59.935,44 eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 6 % zo sumy 57.935,44 eur
od 16.06.2016 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy vo vySke
193,12 eur. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca je od 01.01.2008
pravny nastupca P. Q. G., a.s. so sidlom K. 5, K. XXX XX, V. XXX/XXX, Ceska republika, (zmena
sidla z K. X - J. S., PSC XXXXX, Na K. XXX/XX) ICO XXXXXXXX, vo veci jej organiza&nej zlozky
zapisanej v SR v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |.. Oddiel Po, Vlozka &islo XXX/B ako
P. Q. G., a.s., pobocka zahraniénej banky v SR so sidlom S. XX, XXX XX G., ICO XXXXXXXX. Dalej
dévodil, Ze dfia 31.05.2007 spolognost S. N., s.r.o. so sidlom J. XXX, XXX XX V., ICO XXXXXXXX
(dalej len ,S. N., s.r.o.), zastupena konatefom F.. O. S., ako vystavitel' vystavila blankozmenku &.
164/8730/07 na rad P. Q. G., a.s. K. X - J. S., K. XXX XX, Na K. XXX/XX, ICO XXXXXXXXX ktora
bola indosamentom prevedend na Zalobcu s doloZkou ,sine obligo®“. Za vystavitela blankozmenky
€. 164/8730/07 S. N., s.r.o. poskytli aval (ru€enie) Zalovany 1/ a Zalovany 2/ zastupeny konatefom
S. N, ktori boli v tom &ase spoloCnici v spolo¢nosti S. N., s.r.o., zarovenn S. N. bol aj konatelom
vystavitela S. N., s.r.o.. Spolo€nost’' S. N., s.r.o. zanikla zlu€enim so spolo¢nostou K. K. s.r.0. so sidlom
K. XXIXX, XXX XX Y., ICO XXXXXXXX (dalej len K. K. s.r.0.“) na zéklade Zmluvy o zli&eni a dha
03.12.2015 bola vymazana z obchodného registra. Spolo¢nost K. K. s.r.o. od 31.12.2015 zmenila
obchodné meno na N. Y. s.r.o.. Spolo€nost S. N., s.r.o. blankozmenku &. 164/8730/07 vystavila na
zabezpecenie narokov zo Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 0633/07/8730 uzatvorenej dia 31.05.2007
v zneni dodatkov (dalej len ,Zmluva o Uvere®). Zarovefi S. N., s.r.o. a Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili dfia
31.05.2007 Dohodu o vyplfiovacom zmenkovom prave &. 0634/07/8730 k blankozmenke €. 164/8730/07.
Spolo¢nost N. Y. s.r.o. kontokorentny Uver v termine splatnosti uréenej listom zo dia 29.02.2016
nezaplatila. Zalobca uverovi pohladavku eviduje na uverovom uéte &islo IBAN N (XXXXXXXXXX/



XXXX). Tym doSlo k naplneniu skuto€nosti pre vyplnenie zmenkovej sumy a datumu splatnosti na
blankozmenke &. 164/8730/07 podfa Dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave €. 0634/07/8730 zo
dria 31.05.2007. Zalobca vy$ku zmenkovej sumy na blankozmenke &. 164/8730/07 urgil podia vysky
pohladavky s prisluSenstvom vzniknutej vo&i N. Y. s.r.o. zo Zmluvy o uvere. V sulade s Dohodou o
vypliovacom zmenkovom prave €. 0634/07/8730 zo dfia 31.05.2007 na blankozmenke €. 164/8730/07
zo dna 31.05.2007 bola doplnena zmenkova suma vo vyske 57.935,44 eur a datum splatnosti, ktorym
je 15. jun 2016. Doplnenim zmenkovej sumy a terminu splatnosti na blankozmenke €. 164/8730/07
blankozmenka nadobudla G&inky zmenky vystavenej dfia 31. maja 2007 na sumu 57.935,44 eur s
terminom splatnosti 15. jun 2016. Listom zo diia 25.05.2016 Zalobca oznamil spoloénosti N. Y. s.r.0. a
Zalovanému 1/ a 2/ skuto€nosti o pouziti blankozmenky a vyzval ich na jej zaplatenie. Vy3Sie uvedené
skutocnosti podla Zalobcu preukazuju, Ze narok Zalobcu zo zmenky proti Zalovanému 1/, ktory je fyzickou
osobou, nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Na preukdzanie svojich tvrdeni navrhol
Zalobca vykonat dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré k Zalobe pripajil.

2. K podanej Zalobe zaslal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovany 2/ pisomné vyjadrenie,
v ktorom neuznal narok Zalobcu v celom rozsahu a navrhol sudu, aby Zalobu zamietol a priznal mu
narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze si je vedomy skutognosti, Ze prostrednictvom rucitel'ského
vyhlasenia na predmetnej blankozmenke poskytol ru€enie za vystavitela, t. j. za spolo€nost' S. N., s.r.o.,
ktora bola pévodnym dlZznikom zo zmluvy o Gvere. Zalovany 2/ si bol rovnako vedomy, Ze podpisal
Dohodu o vyplfiovacom zmenkovom prave €. 0634/07/8730 zo drfia 31.05.2007. Zdbraznil v8ak, Ze
ruenie poskytol len za spoloénost’ S. N., s.r.o. a nie za iné subjekty. Z uvedeného dévodu tak nie je
povinny uhradit' Zalobcovi akukolvek €iastku, lebo jeho rucitelsky zavazok zanikol su¢asne so zanikom
spolo¢nosti S. N., s.r.o. zlu¢enim so spoloénostou K. K. s.r.o.. Tento svoj postoj ozndmil Zalovany
2/ zalobcovi uz v nim predlozenej vzajomnej komunikacii, ktord predchadzala podaniu zaloby. Podla
Zalovaného 2/ zanikom spolocnosti S. N., s.r.o. v dosledku zlucenia, dodlo k zmene diZznika zo zmluvy o
Gvere, resp. vystavenej zmenky a zaroveri do$lo aj k zaniku jeho ruéenia za tohto diznika. Zalovany 2/
tieZ upozornil na skutoénost, Ze jeho u€ast na spolo¢nosti S. N., s.r.o. zanikla ku diiu 17.04.2009, a to
prevodom obchodného podielu na spolo¢nosti S. N., s.r.o. na F.. O. S.. Tym Zalovany 2/ stratil akukolvek
moznost podiefat sa na riadeni spoloénosti S. N., s.r.o., najmd nemal Ziadnu moznost’ ovplyvnit plnenie
zavazku spoloénosti S. N., s.r.o. ako pévodného diZznika z predmetnej zmluvy o Uvere. Zalovany 2/ dalej
argumentoval znenie Dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave zo diia 31.05.2007, v zmysle ktorej bola
zmenka vystavena za ucelom zaistenia zavazku vystavitela, spolo¢nosti S. N., s.r.o., a nie za u€elom
zaistenia zavézku dalsieho subjektu. Zalovany 2/ vyslovene odmietol niest zodpovednost za nesplnenie
zavazku spoloénosti N. Y. s.r.0., ako sugasného diznika. Zalobca sa podla Zalovaného 2/ svojho naroku
zo zmluvy o uvere mdze doméct aj inym spdsobom ako je uplatnenie zmenky vodi rucitefom. Nad
ramec uvedenych skuto&nosti Zalovany 2/ vyjadril nazor, Ze Zalobcom vyplnena blankozmenka nebola
vyplnena v sulade s platnou Dohodou o vyplfiovacom zmenkovom prave, pricom poukazal na Zalobcom
predloZzené Dodatky €. 1 a €. 3 k Uverovej zmluve, v ktorych su uvedené dalSie blankozmenky vyplinené
podla dohdd o vyplfiovacom zmenkovom prave €. 0234/08/8629 a ¢. 1552/09/08730. Podla Zalovaného
2/ tak nemozno zistit, akiu blankozmenku mal Zalobca pravo doplnit a na z&klade akej dohody o
vyplfiovacom prave.

3. Pisomné vyjadrenie k Zalobe predlozil aj Zalovany 1/, ktory uviedol, Ze bol jednym zo spolo¢nikov
spolo€nosti S. N., s.r.o.. Ruditelsky zavazok priznal v plnej miere s tym, Ze ho poskytol len za
spolognost' S. N., s.r.0. a nie za iny subjekt. Skuto&nost, Ze bol zbaveny podielov v uvedenej spolo&nosti
podla Zalovaného 1/ predstavovalo nemoznost akymkolvek sposobom ovplyviiovat' chod a riadenie
spolo¢nosti. Zdoraznil, Ze sa stotoznil s obsahom pisomného vyjadrenia Zalovaného 2/.

4. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ konstatoval zhodnost tvrdeni
Zalovaného 1/ s tymi, ktoré uviedol Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni. V zavere opatovne
vyjadril nazor, Ze obaja Zalovani nie su povinni uhradit Zalobcovi akukolvek Ciastku, ked rucenie poskytli
len za spolo¢nost' S. N, s.r.o., ktora vSak zanikla zlu¢enim.

5. Zalobca sa k podanym vyjadreniam zo strany Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ Ziadnym spdsobom
nevyjadril.

6. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie na den 17.04.2019, ktoré uskutoCnil v
nepritomnosti Zalovaného 1/. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to



vypis z OR Zalobcu z 29.12.2016, vypis z OR N. Y. s.ro. z 01.08.2017, vypis z OR na S. N,, s.ro. z
01.08.2017, vypis z OR na zalovaného 2/, dohoda o vyplfiovacom zmenkovom prave €. 0634/07/8730
z 31.05.2007, oznamenie z 25.05.20016, Zmluva o kontokorentnom uvere ¢. 0633/07/8730 zo dfia
31.05.2007, vyhlasenie o vzajomnych vazbach na iné subjekty z 31.05.2007, priloha €. 2 Zmluvy o
kontokorentnom uvere, priloha €. 3 Zmluvy o kontokorentnom uvere, Dodatok €. 1 k Zmluve o Uvere z
13.03.2008, priloha €. 1 k dodatku €. 1, Dodatok €. 2 k Zmluve o Uvere z 25.03.2009, priloha &. 1 k dodatku
€. 2, Dodatok €. 3 k Zmluve o uvere z 26.11.2009, priloha &. 1 k dodatku €. 3, Dodatok &. 4 k zmluve
o Uvere z 23.09.2010, priloha &. 1 k dodatku €. 4, Dodatok €. 5 k zmluve o Uvere zo dfia 20.12.2011,
Dodatok ¢. 6 z 30.05.2012, Dodatok ¢. 7 k Zmluve o uvere z 18.06.2013, Dodatok ¢&. 8 k 30.10.2014,
priloha k dodatku &. 8, vyhlasenie klienta S. N., s.r.o. z 30.10.2014, vyhlasenie splatnosti Gveru,
dorucéenky, informacia o uverovom ucte, overena fotokdpia zmenky, lustracia v REGOB na Zalovaného
1/, oznamenie PZ Zalovaného 2/ z 23.02.2016, oznamenie Zalobcu z 25.05.2016, vyhlasenie rucitel a
vyzva, vyjadrenie k Ziadosti o zaslanie informacie z 27.05.2016, mail z 06.06.2016, mail z 07.06.2016,
reakcia na zaslanie pripisu ohfadom vyhlasenia splatnosti uveru a oznamenie o vyplneni blankozmenky
z 10.06.2016, vyjadrenie k listu z 01.07.2016, odpoved za zaslany pripis z 18.07.2016, prihlaska
pohladavky z 15.11.2017, potvrdenie o zapise pohladavky do zoznamu pohladavok z 22.11.2017, vypis
z OR Zzalobcu z 15.4.2019, nakofko iSlo o listiny, ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania
doruceny a listina ani jej obsah neboli protistranou spochybnené.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a jej dévodoch. K vyjadreniu
Zalovaného 2/ zo dnia 15.08.2018 uviedol, Ze Zalovany 2/ bol spoloénikom spoloénosti S. N., s.r.o.
do 17.04.2009. Od 18.04.2009 jeho podiel prevzal F.. O. S.. Na zaklade rozhodnutia F.. O. S. zo
drfia 25.11.2015 bola spolo¢nost’ S. N., s.r.0. zruSena bez likvidacie a zli¢ena so spolo¢nostou K.
K., s.r.o., ktora 31.12.2015 zmenila obchodné meno na N. Y., s.r.o., na ktori uznesenim OS Trendin
Cislo konania 22K/12/2017 zo dfa 20.10.2017 bol vyhldseny konkurz a ustanoveny spravca Z.. S. L..
Zalobca si prihlagkou zo diia 15.11.2017 prihlasil do konkurzného konania pohladavku zo Zmluvy o
kontokorentnom uvere, ktora je zapisana v zozname pohladavok. Podla zakona ¢&. 7/2005 o konkurze
a reStrukturalizacii vedenie pohladavky v zozname ma uc€inky pravoplatného rozhodnutia sudu o
pohladavke. Uvedenym Zalobca preukazal existenciu pohladavky zo Zmluvy o kontokorentnom uvere
ako kauzu k Zalobnej zmenke. Zdéraznil, Ze zanik vystavitela formou zlu¢enia nema dopad na platnost
avalu. Uvedené vyplyva z charakteru zmenkového rucenia, ako ru€enia akcesorického vyluéne k
listine, t. j. k zmenke a nie zavislého na akychkolfvek inych vztahoch, ktoré s medzi subjektmi
zmenky. Rovnako prevod obchodného podielu neznamena zanik rucitefského zavazku zo zmenky. Pred
prevodom obchodného podielu si Zalovany 2/ mal zabezpedit vypovedanie zmluvy o kontokorentnom
Uvere a zastavenie Cerpania uveru. Po uplynuti vypovednej doby a uhradeni zostatku Gveru by doslo
k zaniku uverového vztahu a tym aj k zaniku zmenkového ruéenia. Uver v &ase prevodu obchodného
podielu nebol zaplateny, Eerpanie Uveru nebolo zastavené, k zaniku zmenkového ru€enia nedoslo,
nakolko Uverovy vztah zabezpe&eny zmenkou dalej trval. Zalovany 2/ previedol svoj obchodny podiel
spolo&nosti a nijakym spésobom si situaciu tykajucu sa zmenkového ru€enia neosetril. Konal na vlastné
riziko a Zalobca nenesie za takého konanie resp. nekonanie, zodpovednost. Zalobca k namietkam
ohladom vyplnenia blankozmenky uviedol, Ze avalovana zmenka bola vystavena ako blankozmenka
na zabezpeclenie vSetkych narokov zo zmluvy o kontokorentnom Uvere s dolozkou bez protestu a
opravnenie na jej doplnenie Zalovany udelil v Dohode o vyplfiovacom zmenkovom prave ¢. 0634/07/8730
zo dna 31.05.2007, ktorej obsah sa po€as uverového vztahu nemenil. Riadne splatenie pohlfadavok
s prislusenstvom, poplatkov a inych pefiaznych zavazkov bolo zabezpetené najma blankozmenkou
podla Dohody o vypliiovacom zmenkovom prave &. 0634/07/8730 a ru€enim na zaklade vyhlasenia
rucitela, t. j. Zalovaného 2/. Dodatkom €. 1 zo dfa 13.03.2008 a Dodatkom ¢&. 3 zo dha 26.11.2009 k
Zmluve o uvere bolo dohodnuté zabezpec&enie, a to najma blankozmenkou ¢&. 059/8629/08 vystavenou
driia 13.03.2008 vystavitelom S. N., s.r.o. s avalom I. P. podla Dohody o vyplfiovacom zmenkovom
prave &. 0234/08/8629, blankozmenkou ¢&. 305/08730/09 vystavenou dfia 26.11.2009 vystavitefom S.
N., s.ro. s avalom F.. O. S. podla Dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave €. 1552/098/8730. Na
tejto blankozmenke bola doplnena suma 57.935,44 eur, termin splatnosti 15.06.2016 a je vymahana
v sudnom konani vedenom na OS Tren¢in pod &. konania 37CbZm/22/2016. Vo veci zabezpecenia
si Zalobca uzatvaral samostatné zalozné zmluvy, a to jednak podla ustanovenia § 151b Obc¢ianskeho
zdkonnika a § 31 Zmenkového a Sekového zdkona. Uvedenym Zalobca chcel preukazat, Ze vo vztahu
k Zalovanej zmenke platila len jedna Dohoda o vyplfiovacom zmenkovom prave &. 0634/07/8730 zo
dnha 31.05.2007. Zalobca preukazal, Ze je majitefom zmenky, ktorej prava ziskal indosamentom a tym
aj prava spojené so zmenkou t. j. vypliiovacie pravo. Zalobca ako maijitel zmenky nekonal na $kodu



diZnika, nenadobudol zmenku v zlej viere a pri jej nadobudnuti sa neprevinil hrubou nedbanlivostou. K
platnosti zmenkového rucitefa postacuje, aby podpis diZznika bol platny formalne. Pokial ide o dodatok
€. 5, Zalobca uviedol, Zze Zalovany 2/ nebol u€astnikom tohto zmluvného vztahu a vypocet moznosti
zabezpecfenia nemozno povazovat za skutoCnost, ktorou sa meni resp. zanika zmenkové rucenie.
Rovnako vypoclet zabezpelenia v Zmluve o Uvere nie je dokazom preukazujucim neexistenciu kauzy
vo vztahu k Zalovanej zmenke. Tato kauza mOze zaniknut’ jedine splnenim. Zaverom poukazal na
skutocnosti vo veci kogentnych ustanoveni nevyhnutnych pre uzatvorenie Zmluvy o Uvere, medzi ktoré
nepatri vymenovanie zabezpecenia.

8. Pravny zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vSetkych
svojich doterajSich pisomnych vyjadreni, ktoré boli zaslané sudu v tejto veci. Doplnil skuto€nost, a tou
je uzavretie Dodatku €. 5 k Zmluve o kontokorentnom uvere &. 0633/07/8730. Tymto dodatkom bol
zmeneny pévodny obsah uvedenej zmluvy v celom jej rozsahu, a to vratane zabezpedenia pohladavky
Zalobcu. Novy ¢lanok 3. v zneni Dodatku €. 5 taxativhe vymedzuje spésoby zabezpec€enia pohladavok
Zalobcu, kde na rozdiel od pévodného znenia nepouziva slovo najma ale jednoznaéne vymenuva
jednotlivé spOdsoby, medzi ktorymi uz nie je uvedena zmenka, na zaklade ktorej sa Zalobca domaha
zaplatenia zalovanej sumy. Vzhfadom na to, Ze pdvodné prava a povinnosti zmluvnych stran zanikli a boli
nahradené novymi pravami a povinnostami, nie je mozné domahat sa zaplatenia za zaklade vystavene;j
zmenky, v ktorej chyba kauza. K okolnostiam uzavretia dodatku €. 5 Zmluvy o Uvere treba uviest, Ze
dfia 20.12.2011 uz Zalovany 2/ nebol spolo¢nikom spolo€nosti S. N., s.r.o., ktora za novych podmienok
Cerpala uver. Tieto okolnosti su okrem iného aj dévodom pre zanik zavazku Zalovaného 2/, pretoze
Zalovany 2/ vstupoval do zmluvného vztahu so Zalobcom s ur&itym u&elom, ktorym bolo zabezpecenie
pohladavok Zalobcu, ale pred uzatvorenim novej zmluvy doSlo k podstatnej zmene okolnosti a nie je
mozné od Zalovaného 2/ Ziadat plnenie zo Zmluvy o Uvere v zneni dodatku &. 5, pretoZe uz nemal vplyv
na plnenie povinnosti spolo¢nosti S. N., s.r.o. So zretefom na skutoénost Ze zabezpe&ené pohladavky
su vy&erpavajucim spdsobom uvedené v Zmluve o Gvere v zneni Dodatku &. 5. Zalovany 2/ tieZ uviedol,
Ze nebol zmluvnou stranou Zmluvy o Uvere ani v jej povodnom zneni. K zaniku zavazku nemusi prist
iba riadne a v&as s plnenim povinnosti diznika, ale v ramci zmluvnej slobody méze déjst aj k zaniku
zavazku dohodou a nahradenim novymi pravami a povinnostami. Zaroven si zmluvné strany v ramci
zmluvnej slobody dojednali nové spdsoby zabezpedenia Zmluvy o kontkorentnom Gvere. Zalovany 2/
navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

9.1. Po vykonani dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zzalobe podstatny skutkovy stav, na ktory
aplikoval nizSie uvedené pravne predpisy.

9.2. Podla €&l. | § 10 zakona ¢&. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového (dalej len ,zakon €. 191/1950
Zb.*) ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno
namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku
zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

9.3. Podladl. 1§ 17 z&dkona €. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, neméZe robit majitefovi ndmietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

9.4. Podla ¢l. 1 § 30 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. zaplatenie zmenky mozno pre celd zmenkovu sumu
alebo pre jej ast’ zaruCit zmene&nym rucenim.

9.5. Podla €l. | § 30 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb., tato zaruku moze dat tretia osoba alebo aj ten, kto
sa uz na zmenku podpisal.

9.6. Podfa €l. | § 31 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb., rutitelské vyhldsenie sa piSe na zmenku alebo na
privesok.

l

9.7. Podla &l. | § 31 ods. 2 zadkona €. 191/1950 Zb., ru€enie sa vyjadruje slovami "ako rucitel" alebo inou

doloZkou rovnakého vyznamu; rugitel ho podpiSe.

9.8. Podla ¢&l. | § 31 ods. 4 zakona &. 191/1950 Zb., vo vyhlaseni treba udat, za koho sa prejima. Ak to
nie je udané, plati, Ze sa prejima za vystavitela.



9.9. Podla €l. | § 32 ods. 1 zadkona &. 191/1950 Zb., zmenelny rucitel je zaviazany ako ten, za koho
sa zarucil.

9.10. Podla ¢l. | § 32 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb., zavézok zmeneéného ruditefa je platny i vtedy, ak
zavazok, za ktory sa zarucil, je neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy.

10. Na zaklade zisteného skutkového stavu (nizSie uvedeného) aplikaciou vysSie uvedenych pravnych
predpisov sud zistil, Ze dfia 31.05.2007 vystavil vystavitel S. N., s.r.o., v mene ktorého konali konatelia
F.. O. S. a S. N., blankozmenku na rad P. Q. G., a.s. so sidlom K. X - J. S., PSC XXXXX, Na K.
854/14, ICO XXXXXXXX, bez protestu. Na uvedenej blankozmenke v ktorej nebola vyplnena zmenkova
suma a nebol v nej vyplneny datum splatnosti, s uvedené rucitelské vyhlasenia, ktoré na zmenku
umiestnil zalovany 1/ a Zalovany 2/, ktori st na zmenke spologne uvedeni ako aval. Zalobca listom zo
dna 25.05.2016 oznamil vystavitefovi a Zalovanym, Ze v zmysle Dohody o vypliovacom zmenkovom
prave €. 0634/07/8730 zo dia 31.05.2007 vyplnil blankozmenku jej doplnenim o udaj zmenkovej sumy vo
vySke 57.935,44 eur a o udaj splatnosti zmenky na def 15.06.2016. Zaroveri vyzval Zalobca vystavitela
zmenky a Zalovanych, aby tuto uhradili. KedZe vystavitel ani Zalovani svoju povinnost nesplnili, podanou
Zalobou si Zalobca uplatfioval toto pravo u avalistov zo zmenky, teda u Zalovanych 1/ a 2/. Z vyjadreni
Zalovanych 1/ a 2/, vyplyva, Ze tito prevzali zmenkové rucenie, ktoré podpisali na listine, ktora v Case
prevzatia avalu eSte nebola zmenkou a mala charakter blankozmenky, €im platne zaloZili svoj rucitelsky
z4vazok.

11. Zmenka je diZnicky cenny papier vystaveny vo forme stanovenej zakonom, ktorym sa urcité osoby
zavazuju majitefovi zmenky zaplatit' v uréitom mieste a v uréitom €ase ur€itu pefaznud sumu s tym, Ze
ide o zavazky priame, bezpodmieneéné, nesporné a abstraktné. Zmenka je dokonaly cenny papier, to
znamena, Ze prava a povinnosti zo zmenkovych vztahov su definované len a len zmenkovou listinou,
zapismi (dolozkami, poznamkami) na nej uvedenymi a tiez, Ze mdzu existovat len spolu s touto listinou.
Zalovani 1/ a 2/ v predmetnom konani nespochybnili existenciu svojho rugitelského zavézku uhradit
Zalobcovi jeho pohladavku vodi diZznikovi ako vystavitefovi zmenky, ani platnost tejto zmenky vystavenej
ako blankozmenka, ani opravnenie Zalobcu ju na zaklade dohody vyplnit.

12. Zalovani 1/ a 2/ argumentovali predovetkym zanikom rugitelského zavéazku, ktory podfa nich zanikol
suCasne so zanikom spoloénosti S. N., s.r.o. zli€enim so spolo¢nostou K. K. s.r.o., ked v dosledku
tohto zlu&enia doSlo k zmene dIZznika zo zmluvy o Uvere, resp. vystavenej zmenky. Sud tu povazuje za
potrebné poukazat na ustanovenie ¢l. | § 30 zadkona ¢. 191/1950 Zb..

13. Skuto€nost, Ze aval je svojou existenciou oddeleny od existencie zavazku vystavitela vyplyva z
podstaty zmenkového ru€enia tak, ako je upravené v Zakone zmenkovom a Sekovom. Zavazok ruditela
ma akcesoricky charakter ku zmenke ako cennému papieru a nie ku zavazku diznika zo zmenky. Ako
vyslovne uvadza Zakon zmenkovy a Sekovy, zavazok zmeneéného ruditefa je platny aj vtedy, ak zavazok
za ktory sa zarudil je neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy. Toto ustanovenie bez dalSich
pochybnosti jednoznaéne vymedzuje nezavislost ruditelského zavazku na zavazku zmenkového diznika
voci zmenkovému veritelovi. Aj v pripade, ak by pévodny zmenkovy diZnik vzniesol ndmietky na zaklade
ktorych by preukazal, Ze jeho zavazok platne vobec nevznikol, alebo z najakych dévodov platne zanikol,
tato skutoénost sa nedotkne zavazku avalistu vo€i majitelovi zmenky (poslednému veritelovi zo zmenky).
Prevzatie rucitelského opravnenia na zmenke ma preto iny charakter ako prevzatie ru¢enia v klasickom
obdianskopravnom alebo obchodnopravnom vztahu.

14. Avalista nie je opravneny vznadat kauzalne namietky, ktoré by bol opravneny vznasat diznik zo
zmenky. Avalista je v ramci zmenkového vztahu inou osobou nez je vystavitel a v zmysle znenia
ustanovenia €l. | § 17 zakona €. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky nemoZzZe robit majitelovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu diZznika, ¢o v8ak v konani nebolo
sporné. Avalista ako subjekt Zalovany zo zmenky nema v zmysle citovaného ustanovenia § 17 pravo
vznaSat namietky, ktoré by mal pravo vznasat vystavitel ako pbévodny diZznik zo zmenky v ramci
kauzalneho vztahu medzi nim a majitefom zmenky.

15. Sud preto poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 79/2008 (30bo 362/2005) zo dna
01.11.2008, z ktorého vyplyva, ze zavazok rucitefa na zmenke je akcesoricky ku zmenke ako listine



a zabezpecCuje splnenie pohladavky zo zmenkového zavazku, priCom zmenkovy rucitel je zaviazany
rovnako ako diznik. Zavazok zmenkového rucitela je nezavisly na zavazku dlznika. Aj v pripade, ak by
sa diznik zbavil svojej povinnosti vyplyvajucej zo zmenky preukdzanim namietok, méze sa zmenkovy
veritel UspeSne domdct plnenie vodi rugitelovi. V tomto rozhodnuti najvyssi sud vyslovne uviedol, Ze
ak by sa aj diznik zbavil zavazku zo zmenky preukazanim zmenkovych namietok, zmenkovy veritel sa
mdbze uspesne doméct plnenia vodi ruCitelovi, pretoze avalista nemdze proti majitelovi zmenky uplatnit
namietky zmenkového diznika, ale len namietky vyplyvajuce z ich vlastnych mimozmenkovych vztahov.
Zalovani 1/ a 2/ v8ak neuplatnili Ziadne namietky, ktoré by vyplyvali z mimozmenkovych vztahov medzi
nimi a Zalobcom.

16. Aj napriek skutoCnosti, Ze sud ma v spisovom materiali k dispozicii listiny preukazujuce kauzalny
vztah medzi Zzalobcom a pévodnym vystavitefom zmenky, ako aj dohodu tykajucu sa vyplfiovacieho
prava k zmenke, sud sa tymito dokumentmi nezaoberal, pretoZze na vznesenie kauzalnych namietok
avalista, t. j. Zalovani 1/ a 2/ opravneny nie je, takZe pri rozhodovani o tom, &i avalista je alebo nie je
povinny zaplatit majitelovi zmenky sumu, za ktoru sa na zmenke zarucil, je preukazovanie nalezitosti
kauzalneho vztahu irelevantné.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze predmetnd zmenka je platna, pretoze
obsahuje vetky zakonom poZzadované nalezitosti. Zalobcom predloZena zmenka bola vystavena ako
blankozmenka na zabezpedenie vSetkych narokov zo zmluvy o kontokorentnom uUvere s dolozkou bez
protestu a opravnenie na jej doplnenie zalovany 1/ a 2/ udelili v Dohode o vyplfiovacom zmenkovom
prave €. 0634/07/8730 zo dia 31.05.2007, ktorej obsah sa po€as Uverového vztahu nemenil a je stale
platna. Namietky vznesené zalovanymi 1/ a 2/ nemaju pravnu relevanciu, ich rulitelsky zavazok existuje
v takom rozsahu ako vyplyva z predmetnej zmenky. S ohladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol
tak, ako je vo vyroku . tohto rozsudku.

18.1. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

18.2. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18.3. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, a to tak Ze, Zalobcovi,
ktory mal v spore plny uspech, priznal narok voci zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vy&ke trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru&enia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Trencin, bude o flom rozhodovat Krajsky sud v Trencine. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6éze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



