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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi€ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. ¢&.
XXX, zasttpeny: JUDr. Viadimir Sidor, advokat, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec proti Zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast(peny: Befio
& partners advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250
029, o zaplatenie 3.993,49 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Skalica, €. k. 7Csp/160/2017-65 zo dfia 20. februara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Skalica €. k. 7Csp/160/2017-94 zo dfia 18. maja 2018, v Casti vyroku Il. o nahrade
trov konania, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti nahrady trov konania vo vyroku Il. potv
rdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud uznesenie odévodnil tym, ze § 159
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora
zabrafuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak je na
sude zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Za&atie konania podanim navrhu ma vplyv na procesné vztahy,
ktoré vznikli medzi u¢astnikmi konania. Zo spisov Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Csp/160/2017 a
5Csp/66/2017 mal sud preukazané, Ze ide o sudne konania, v ktorom vystupuju rovnaki u€astnici, v
konaniach su opisané rovnaké skutkové okolnosti a uplatfiovany narok Zalobcu vyplyva z rovnake;j
zmluvy uvedenej v obidvoch konaniach. Nakolko je nepripustné, aby o tej istej Zalobe prebiehali na sude
viaceré konania (pod réznymi spisovymi znackami), sud zastavil konanie o zaplatenie sumy 3.603,93
eura s prisluSenstvom vedené pod sp. zn. 7Csp/160/2016 (to, ktoré zadalo neskédr) v zmysle § 161 ods.
2 CSP v spojeni s § 145 ods. 1 CSP, pretoZe v tejto veci uz je na Okresnom sude Skalica vedené
konanie pod sp. zn. 5Csp/66/2017, ktoré zaCalo skér a v ktorom bude rozhodnuté o Zalobe Zalobcu.
Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP. V danom pripade zastavenie
konania spatvzatim Zaloby procesne zavinil Zalobca a v takom pripade sud priznava narok na nahradu
trov konania proti strane. Aj napriek uvedenému sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo
stran, nakolko mal preukazané, Ze pravny zastupca zalovaného v konani vedenom na tunajSom pod sp.
zn. 5Csp/66/2017 podal vyjadrenie k Zalobe, ktoré sa svojim obsahom zhodovalo s vyjadrenim k Zalobe
doru¢enym sudu v tomto konani (7Csp/160/2017). Podla nazoru sudu prvej indtancie je spravodlivejSie
nepriznat ndhradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran, kedze pravny zastupca Zalovaného pouzil
vyjadrenie vypracované pre konanie 7Csp/160/2017 a zaslal ho aj do konania 5Csp/66/2017.



2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. o nahrade trov konania podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked rozhodol o nepriznani trov konaniam Zalovanému, a to s poukazom na § 257 CSP.
Zalovany je presved&eny o tom, Ze v konani je pri rozhodovani o nahrade trov konania namieste postup
v sulade s § 256 ods. 1 CSP, pretoZe tu nie su Ziadne dévody hodné osobitného zretela. Nepriznanie
nahrady trov konania za splnenia v3etkych zadkonnych podmienok je v rozpore s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP. Nie je spravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo
pravom chranené zaujmy, neziskal nahradu trov konania, ktoré pri tomto konani dévodne vynalozZil.
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil svoj zalobny narok prostrednictvom kvalifikovanej pravnej
pomoci, bol zastupeny pravnym zastupcom; Ze Zalobca nebol UspeSny z dévodu svojho zavineného
konania; Zalobca je tou stranou sporu, ktord ma v rukach to, koho oznaéi za stranu v konani ako aj
to o bude predmetom konania. Zalovany poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
6Co0/170/2013. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vietkych u€astnikov konania, ale aj si vS§imat’ okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Do Uvahy teda treba brat tieZ postoj strany,
Zalobcu v konani ako aj postoj Zalovaného. Vo vztahu ku konstatovaniu sudu v ramci odévodnenia
uznesenia o zhode vyjadreni Zalovany udava, Ze si len splnil svoju zakonnu povinnost v zmysle § 167
ods. 2 CSP kedy na vyzvu sudu zo dfia 07.09.2017 sa pisomne vyjadril k uplatnenému naroku, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Za daného stavu ma Zalovany ako Uspesny uc¢astnik konania
narok na nahradu trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze podmienky na aplikaciu 257
CSP neboli spinené. Na zaklade uvedeného v zmysle § 355 a nasl. CSP Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud s poukazom na § 388 CSP z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie tak, ze Zalovanému prizna plnu nahradu trov konania.

3. Vo vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
Zalovany si uplatfiuje trovy konania za identické ukony, priCom tento ukon preukazatefne urobil iba v
jednom konani s poukazom, Ze jeho pravo na uplatiiovanie mu zostalo zachované v plnom rozsahu.
Zalobca v suvislosti s uvedenym poukazal na uznesenie Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4MCdo/21/2019 ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I1l. US 481/2015. Zalovany
neurobil taky Ukon, pri ktorom by mu trovy vznikli, preto Zalobca navrhol napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdit'.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v &asti vyroku Il. o ndhrade trov konania nie je dovodné.

5. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania spravne, ak Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretefla.

7. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil tym, Ze Zalobca zavinil
zastavenie konania, avSak sud v tejto veci aplikoval moderagné pravo sudu podla § 257 CSP. Dévody
hodné osobitného zretela videl v tom, Zze pravny zastupca Zalovaného v konani vedenom na tunajSom
pod sp. zn. 5Csp/66/2017 podal vyjadrenie k Zalobe, ktoré sa svojim obsahom zhodovalo s vyjadrenim
k Zalobe doru€¢enym sudu v tomto konani (7Csp/160/2017) a preto je podla nazoru sudu prvej
inStancie spravodlivé nepriznat' ndhradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran, kedZze pravny zastupca
Zalovaného prakticky pouZil vyjadrenie vypracované pre konanie 7Csp/66/2017 a zaslal ho aj do konania
5Csp/160/2017.



8. Zalovany v odvolani nespochybnil skutoénost, Ze vyjadrenie, ktoré dorugil v tomto konani dorugil aj
do konania so sp. zn. 5Csp/66/2017. V prejednavanej veci je pre uplnost potrebné dodat, Ze Zalobca
spolu so Zalobou zaslal aj sprievodny list, v ktorom vysvetiuje, Ze diha 14.03.2016 zaslal postou na sud
rovnaku Zalobu, ale v podatelni sudu ho informovali, Ze takuto Zalobu neeviduju, preto Zzalobu podava
opakovane. Nasledne zo spatvzatia Zaloby (€.l. 62) je zrejmé, Ze po tom, ako Zalobca dostal informaciu,
Ze na sude su vedené dve konania v tej istej veci, zobral v poradi druhu Zalobu spét.

9. V prejednavanej veci za vySSie uvedenych okolnosti doslo k vynimoCnej situacii, k nespravne
poskytnutej informacii Zalobcovi, na zéklade ktorej podal Zalobu opakovane, sud Zalobu dorucoval
Zalovanému, ktory sa k Zalobe opakovane vyjadril. Dolezité v3ak je, Ze Zalovany zaslal sudu totozné
vyjadrenie ako v predchadzajucej veci, preto nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by mu redlne vznikli
trovy konania za ukony pravnej sluzby, tak ako to uviedol Zalovany v odvolani. Zalovany nevypracoval
iné, odliSné, pripadne doplnené vyjadrenie k zalobe, preto realne nevykonal Ziadnu pracu, ktora by mala
charakter ukonu poskytnutej pravnej sluzby. Zaslanie rovnakého vyjadrenia nemozno povazovat za
také vynaloZené trovy konania, ktoré by mali byt Zalovanému priznané. Odvolaci sud sa nestotozriuje
s nazorom Zalovaného Ze neS$lo o nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela, pretoze vyklad citovaného ustanovenia § 257 CSP a s nim ustédlena sudna prax povaZzuje
za dévody hodné osobitného zretela iné situacie a iné skuto¢nosti. K pravnemu nazoru Zalovaného
je potrebné uviest, Ze dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo€né okolnosti zakon bliZSie
nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara
priestor na nekontrolovanu volnu uvahu sudu. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst’ vo
vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii. Podla nazoru odvolacieho sudu aj
v tejto prejednavanej veci doslo k vynimocnej procesnej situacii, ked Zalobca podal Zalobu opakovane
potom, ako mu sud oznamil, Ze jeho predchadzajucu Zalobu doru¢ovanu postou neeviduju, €o sa neskor
ukazalo ako mylna informacia. Za pripadny omyl sudu neméze niest zodpovednost' Zalobca a ani sud
pri mnozstve podani, ktoré su mu doru€ované. Preto v takejto vynimoc&nej situacii, s prihliadnutim ku
skuto€nosti, Ze Zalovany do spisu zaslal zhodné podanie ako vo veci predchadzajucej, bolo mozné
dospiet k zaveru, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznala. Ajz ¢l. 2 CSP vyplyva, Ze ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s odévodnenim uznesenia sudu
prvej indtancie, Ze by nebolo spravodlivé v prejednavanej veci za vySSie uvedenych okolnosti priznat
nahradu trov konania Zalovanému.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti nahrady trov
konania vo vyroku Il. v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. V odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 CSP
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobca si ale nahradu trov konania
neuplatnil, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

12. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senéate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



