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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a Vladimira Buchvalda, v trestnej veci odstideného E. S., pre pre&in marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism e/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | z 20.12.2018 sp. zn. 3T/13/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného E. S., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 20.12.2018 sp. zn. 3T/13/2017 bolo podla § 50 ods. 4 Tr.
zak. s pouzitim § 419 ods. 1 Tr. por. a § 420 Tr. por. vyslovené, Ze odsudeny E. S. sa v skudobnej dobe
uréenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 18.10.2017 sp. zn. 3T/13/2017 neosvedcil a trest
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov vykona. Okresny sud podla § 50 ods. 8 Tr. zak. v spojeni s §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odsudeného E. S. pre vykon nariadeného trestu odratia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu v zékonnej lehote podal staznost odsudeny E. S.. V pisomnych dévodoch
podanej staznosti odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze s argumentmi sudu prvého
stupfia uvedenymi v odévodneni napadnutého uznesenia sa nemohol stotoznit. Pokial ide o konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 2T/39/2018, v ktorom bol vydany pravoplatny
trestny rozkaz dfia 13.06.218, tak voci tomuto sidnemu rozhodnutiu podal dovolanie a to z dovolacich
doévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. f/, pism. i/, pism. k/ Tr. por. Ma za to, Ze podané dovolanie
je dévodné a zaroven predstavuje vynimo¢nu okolnost, pre ktoru méze sud v zmysle § 50 ods. 4
Tr. zak. ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti. StaZovatel dalej vyslovil nazor, Ze na zaklade
dovolania, ktoré mal okresny sud k dispozicii bolo zrejmé, Ze v jeho pripade doSlo k poruSeniu prav
v konani na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 2T/39/2018. Trestny rozkaz zo dfia 13.06.2018
sp. zn. 2T/39/2018 je zjavne nezakonnym rozhodnutim, ktoré je potrebné zrusit. Samotny Okresny sud
Bratislava | v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza, Ze v citovanom trestnom rozkaze je chybne
uvedeny precin sprenevery podla § 212 ods. 1 pism. f/ Tr. zak., av8ak s ohfadom na popis skutku a
jeho pravnu vetu je nepochybné, o aky trestny €in ide. Pritom ide len o jedno z viacerych pochybeni,
ktorého sa dopustili organy &inné v tresthom konani a sud vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/39/2018.
Stazovatel vyslovil nazor, Ze tato okolnost - dévodné podanie dovolania - je okolnostou, pre ktoru méze
sud uplatnit moznost, ktori ponuka ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak. Co sa tyka plynutia skusobnej
doby, odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu zastava nazor, Ze skiSobna doba neuplynula pocas
vykonu trestu odnatia slobody (uloZzeného v inej trestnej veci) a teda v ase rozhodnutia stéle trva. V
tejto suvislosti poukazal na novelu Trestného zakona a Trestného poriadku s u€innostou od 01.01.2019.
V zmysle novely sa do Trestného z&kona doplnilo ustanovenie § 50 ods. 1 o znenie: ,SkuSobna
doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Skusobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.“ Stazovatefl
vyslovil nazor, Ze uz v €ase rozhodovania krajského sudu mozno konstatovat, Ze nastipenim na vykon



trestu od 21.09.2018 doSlo k preruSeniu skuSobnej doby, ktora v €ase vykonu trestu neuplynula a v
Case rozhodovania o osved&eni alebo neosved&eni stéle trva. Podla jeho nazoru v danom pripade su
splnené podmienky na to, aby bolo podmiene¢né odsudenie ponechané v platnosti a podla uvazenia
staznostného sudu prediZzena skusobna doba pri siéasnom uloZeni probaéného dohladu, pripadne za
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby nadriadeny sud zrusil
napadnuté uznesenie a sam meritérne rozhodol.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou preskumal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost odsudeného E. S. nie je dévodna.

StaZznostny sud dalej konS$tatuje, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo
vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Rozhodnutiu okresnému sudu, v ktorom bolo vyslovené, Ze odsudeny E. S. sa v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia neosvedcil a trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov vykona v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nemozno vytknat' Ziadnu chybu ¢€i nedostatok, pricom
aj odévodnenie samotného uznesenia vyhotovil prvostupriovy sud zodpovedajucim spbésobom a tak
krajsky sud v zdsade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje (sud I. stupfia konal a rozhodol
eSte v Case pdsobnosti Trestného zdkona uginného do 31.12.2018).

Staznostny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 18.10.2017 sp. zn. 3T/13/2017 bol
odsudeny E. S. uznany za vinného pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. e/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 rok. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dra
18.10.2017. SkuSobna doba zacala plynut diiom nasledujiucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku, t. j. od 19.10.2017. Tato skuSobna doba neuplynula dfia 19.10.2018, ale v su¢asnej dobe
nadalej trva, nakolko skuSobna doba neplynie po¢as vykonu vazby odsudeného (pozri novelu Trestného
zakona v ustanoveni § 50 ods. 1 ucinnd od 01.01.2019).

Druhostupriovy sud z predloZzeného rovnopisu trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV z
13.06.2018 sp. zn. 2T/39/2018 zistil, Ze odsudeny E. S. bol uznany za vinného pre precin sprenevery
podla § 212 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. (spravne malo byt uvedené preclin kradeZe podfa § 212 ods.
1 Tr. z&k.), pricom tento skutok spachal od 14.03.2018 do 26.03.2018. Za uvedenu trestna Cinnost
bol odsudenému ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Predmetné sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
02.08.218. Jednalo sa teda o trestnu €innost, ktord odsudeny E. S. spachal v priebehu posudzovanej
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

V posudzovanom pripade odsudeny E. S. po&as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia
neviedol riadny Zivot, ale v priebehu skuSobnej doby dopustil trestnej Cinnosti, za ktoru bol aj pravoplatne
odsudeny.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odsudeny E. S. nesplnil zakonom poZadované podmienky uvedené v
ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak. okresny sud spravne rozhodol, ked vyslovil, Ze odsudeny sa v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia neosvedCil a trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov vykona.
Zakonu zodpoveda aj zaradenie odsudeného E. S. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

K staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud uvadza, Ze ohfadom pravoplatnych sudnych
rozhodnuti plati tzv. prezumpcia spravnosti a zakonnosti, ktora plati az dovtedy, kym takéto rozhodnutia



nebudu v predpisanom konani zruSené. Takyto zasah do pravoplatnych rozhodnuti sudov cestou
mimoriadnych opravnych prostriedkov, v8ak prichadza do avahy len v ojedinelych (vynimoc€nych)
pripadoch, kedy je zrejmé nielen to, Ze v pdvodnom konani doslo ku skutkovym alebo pravnym omylom,
ale aj to, Ze ide o podstatné omyly, ktoré by mohli mat’ vyrazny vplyv na rozhodnutie o vine alebo treste.
Dalej treba vyslovit, Ze za vynimoéné okolnosti pripadu v zmysle § 50 ods. 4, veta druha Tr. zaék. sa
povazuju mimoriadne okolnosti pripadu, za ktoré nie je mozné povazovat len bezne sa vyskytujuce
okolnosti. Vynimo¢&né okolnosti pripadu su preto také okolnosti, ktoré sa svojim vyznamom ¢i obsahom
priblizuju okolnostiam uvedenym v ustanoveni § 39 Tr. zak. Staznostny sud konstatuje, Zze Ziadne
takéto mimoriadne okolnosti pripadu neboli vo veci zistené. Pokial stazovatel podal mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie) voc€i trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava IV z 13.06.2018 sp. zn.
2T/39/2018, tak takéto podanie samé osebe bez pristipenia dalSich relevantnych skuto&nosti, neméze
byt dévodom na postup podla § 50 ods. 4, veta druha Tr. zadk. V tomto smere su preto staznostné
namietky odsudeného neopodstatnené.

Za danej situacie nevidel nadriadeny sud dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia a
preto staznost odsudeného E. Kihtreibera v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



