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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému R. E. a spol. pre
pokus zlo€inu ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla 14 odsek 1 a § 20 k § 155 odsek 1
Trestného zakona a iné, o odvolani obzZalovaného R. E. proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo
dna 13.09.2018, ¢.k. 1T/47/2014-776, na verejnom zasadnuti konanom dria 16. aprila 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zru S uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku,

obzalovany R. E., narodeny XX XX.XXXX v E., trvale bytom C. E., Z. XXX, toho Casu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce v inej trestnej veci,

sa uznava za vinného, ze

diia XX. K. XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v obci C. E. v pohostinstve C.
C., ktoré sa nachadza na D. H., po tom ako E. X. odchadzal od vy&apného pultu a chcel vyjst von
pred pohostinstvo, ho obzalovany R. E. udrel do ruky, v ktorej drzal pohar s pivom, nasledne ho pastou
udrel do nosa, v désledku ¢oho poskodeny cuvol dva kroky a nasledne ho obzalovany chytil za vlasy a
hlavu mu tahal k podlahe, pri ¢om si poSkodeny klakol a pritom ako kfa¢al ho obzalovany spolo¢ne s
dalSou toho ¢asu odsudenou osobou niekolkokrat kopal nohami do tvare a hrudnika, nasledkom ¢oho
poskodeny spadol na zem, nasledne ako vstaval a bol predkloneny, tak ho obzalovany spolo¢ne s dalSou
toho €asu odsudenou osobou niekolkokrat nohami kopol do oblasti hlavy a hrudnika, po ¢om poskodeny
opat spadol na zem, kde zostal lezat, v désledku €oho poskodeny utrpel zranenia - otras mozgu lahkého
stupfia, pohmozdenie hrudnej a brusnej steny, 4 centimetre dlha trzno - zhmozdend ranu na pravej
strane hornej pery pretinajucu celt hornu peru a trznu ranu prednej vnatorne;j slizni¢nej Casti dolnej pery
o dizke 2 centimetre, polrazovy $ok zo znaénej straty krvi z uvedenych ran - ktoré si vyziadali jeho
hospitalizaciu a celkovu dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 14 dni,

teda:

- spolo¢nym konanim konal sp6sobom bezprostredne smerujicim k dokonaniu trestného €inu, v imysle
inému umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi, pri€om k dokonaniu trestného €inu nedoslo,



- spoloénym konanim sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného,

¢im spachal:

pokus zlo&inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfa 14 odsek 1 a § 20 k § 155 odsek 1 Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona u obZalovaného R. E. s a upusta oduloZenia suhrnného
trestu, pretoze trest odnatia slobody mu uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno z 19.10.2017,
sp.zn. 3T/57/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 15.03.2018, sp.zn. 4To/13/2018,
pravoplatnym dria 15.03.2018, vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, poklada na ochranu spolo¢nosti a
napravu obzalovaného za dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému uklada povinnost’ poSkodenému - spoloénosti
Dévera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, nahradit
Skodu v sume 1 018,08 eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Komarno (dalej ,sud I. stupria“) uznal obzalovaného R. E. za
vinného zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
k § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a precinu
vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX. K. XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. v obci C. E. v pohostinstve C. C., ktoré sa nachadzana D. H.,
po tom ako E. X. odchédzal od vy&apného pultu a chcel vyjst von pred pohostinstvo, tak bol obvinenym
R. E. udrety do ruky, v ktorej drzal pohar s pivom, nasledne bol obvinenym R. E. pastou udrety do oblasti
hlavy, do nosa, nasledkom ktorého uderu poSkodeny cuvol dva kroky a nasledne ho obvineny R. E.
chytil za vlasy a hlavu mu tahal k podlahe, pri¢om poSkodeny si klakol a pritom ako klacal, tak ho obaja
obvineni niekolkokrat kopli nohami do tvare a do hrudnika, nasledkom ¢oho podkodeny E. X. spadol na
podlahu, pricom po €ase chcel vstat, avSak ako vstaval a ako bol predkloneny, tak ho obvineni R. E. ako
aj Q. L. niekolkokrat nohami kopli do oblasti hlavy a hrudnika, priCom posSkodeny opatovne spadol na
podlahu, kde zostal lezat', po €ase postavil a vySiel von z pohostinstva do miesta svojho trvalého bydliska,
odkial jeho matka E. X. zavolala policiu, pricom poskodeny nasledkom fyzického napadnutia utrpel otras
mozgu lahkého stupria, pohmozdenie hrudnej a brusnej steny, 4 centimetre dihu trzno - zhmozdenu ranu
na pravej strane hornej pery, pretinajucu celd hornu peru a trznu ranu prednej vnutornej slizni¢nej €asti
dolnej pery o diZke 2 centimetre, polrazovy $ok z pomerne znadénej straty krvi z uvedenych ran, ktoré
zranenia si vyZiadali hospitalizaciu poskodeného a celkovu dobu lie€enia a praceneschopnosti podla
vypracovaného znaleckého posudku MUDr. Petra Strafiovského v trvani 14 az 21 dni.

Podla § 44 Trestného zakona sud I. stupfia u obzalovaného R. E. upustil od uloZenia suhrnného
trestu, pretoze trest mu ulozeny rozsudkom Okresného sudu Komarno z 19.10.2017, sp.zn. 3T/57/2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 15.03.2018, sp.zn. 4To/13/2018, pravoplatnym
15.03.2018, povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovaného zaviazal k nahrade Skody pre poskodenu
spoloénost DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., vo vyske 1 018,08 eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany napadajuc ho primarne v
jeho vyroku o vine a na tom podklade i vo vyrokoch o treste a povinnosti nahradit' Skodu.

V pisomne predlozenej odvolacej argumentacii (formulovanej samotnym obZalovanym) namietal sposob
hodnotenia dbékazov sudom I. stupfia pri ustéleni jeho viny, poukazujuc na viacerych svedkov, ktori
nepotvrdili, ze by on fyzicky napadol poSkodeného. Poskodeného, ktory ho z toho usvedcoval povazuje
za neddveryhodného. Svedkyfa K. (barmanka), ktora sa mala nachadzat’ pri barovom pulte, taktiez
popisovala len bitku medzi Q. L. a poSkodenym. On sam sa priznal, Ze udrel poSkodeného az v ¢ase ked
tahal Q. L., aby sa uz nebil s poSkodenym, ¢o Q. L. potvrdil. Pokial udrel poSkodeného, je mu to luto, ale



jeho konanie nesmerovalo k ubliZzeniu mu na zdravi. Chcel len zabranit tomu, aby sa uz L. s poSkodenym
nebili tym, Ze L. vyvedie z pohostinstva. Zdbéraznil tieZ znalecky ustalené zranenia poSkodeného, ktoré
boli lahkého charakteru.

Poukazal tiez na neprimeranu diZzku trestného konania, jeho pravnu neistotu s tym spojenu, ktoré hodnoti
ako rozporné s jeho pravom na spravodlivy proces v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

Navrhol preto, aby ho odvolaci sud oslobodil spod obzaloby.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu (ktoré bolo vykonané v nepritomnosti inak riadne a v€as
upovedomenych poskodenych), obZalovany zotrval na svojej uz v pisomnom odvolani formulovane;j
odvolacej argumentacii aj kone€nom navrhu v ilom formulovanom. Prokuratorka Krajskej prokuratury
Nitra, hodnotiac napadnuty rozsudok ako spravny vo v3etkych jeho aspektoch, navrhla odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym, podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Neopomenul pritom skumat, & vec neobsahuje chyby odvolanim
nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné, hoci z inych nez nim uvadzanych dévodov.

Odvolaci sud primarne kon$tatuje, Ze z pohfadu dbkazného stavu bolo vykonanym dokazovanim
na hlavhom pojednavani bez dévodnych pochybnosti preukazané, Zze obzalovany fyzicky atakoval
poskodeného Zalovanym spésobom, konajuc tak spolo€ne s dalSou toho €asu uz pravoplatne v
identickej trestnej veci odsudenou osobou - Q. L., odsudenym pre inkriminované konanie v rozsahu
podielu nan pripadajucemu (z pohfadu protipravneho konania i nasledku) rozsudkom Okresného sudu
Komarno z 05.02.2015, ¢.k. 1T/47/2014-379.

Poskodeny svojimi obsahom presved€ivymi a v podstatnych okolnostiach nerozpornymi svedeckymi
vypovedami usvedCoval aj obZalovaného R. E. z nasilia nafi pachanom, navySe uvadzajuc, Ze to bol
prave obZalovany, ktory bol inicidtorom fyzického konfliktu. S vypovedami poSkodeného koreSponduju
i svedecké vypovede prisludnikov Policajnej hliadky (N., K.), ktorym uz pri prvotnom kontakte
bezprostredne po skutku oznacoval za osobu, ktora mu spdsobila zranenia, prave obzalovaného.

Poskodeny tiez uvadzal i motiv, ktory mu obZalovany E. uvadzal ako dévod fyzického napadnutia (to,
Ze proti nemu sveddil v inej trestnej veci), hoci tato skutoénost’ (pomsta) zostala skutkovo i pravne
nepovSimnuta (bez moznosti jej zohfadnenia v aktuadlnom S$tadiu odvolacieho konania - s ohfadom
na zasadu zakazu reformatio in peius), prifom naopak u poSkodeného motiv krivo obZalovaného
usvedCovat z protipravneho konania, ktorého sa nedopustil, zisteny nebol.

Pokial obzalovany poukazuje na vo veci vypoc€utych svedkov, ktori sa mali nachadzat’ v inkriminovanom
pohostinstve (vratane barmaniek), z ich vyhybavych vypovedi bolo zrejmé, Ze bud fyzicky incident
nevideli (alebo vidiet nechceli), o Com sveddi i fakt, Ze sa nikto v blizkosti sa nachadzajucich ani neodvazil
do neho zasiahnut.

Postupne produkované verzie priebehu skutkového deja kazdym z obZalovanych a poSkodenym boli
konfrontované i so znaleckymi chirurgickymi zavermi o zraneniach podkodeného, ktoré z pohladu
mechanizmu ich vzniku, koreSpondovali s vypovedou poskodeného a vyluCovali verzie produkované
obzalovanym i medzi€asom odsudenym (a preto v dalSom priebehu konania uz svedkom) Q. L..

Pokial svedok Q. L. v poslednej z jeho vypovedi na hlavhom pojednavani vypovedal spésobom
navodzujucim priebeh inkriminovaného incidentu, vylu€ujuci obZalovaného E. zo spachania Zalovaného
skutku, tato jeho vypoved je v rozpore so skutkom, pre ktory uznal vinu v konani o dohode o vine a
treste (a pre ktory nasledne i bol odsudeny), &im je nehodnoverna tato jeho vypoved s pravdepodobnym
motivom ex post dékazne napoméct obZalovanému E..

Na tomto zavere nemeni ni€ ani nespravny procesny postup sudu |. stupfa, ked na hlavhom pojednavani
Cital v zmysle § 264 odsek 1 Trestného poriadku svedecku vypoved Q. L. z pripravného konania, ktoru



ucinil sice v procesnom postaveni svedka, ale vypovedajuc k skutku, pre ktory bol nasledne obvineny a
preto je tato jeho svedecka vypoved procesne nepouZzitelna a preto ani odvolaci sud na fAu neprihliadal.

Odvolaci sud tak konstatuje, Ze sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu v sulade s
§ 2 odsek 10 Trestného poriadku a vykonané dékazy, na ktoré mozno prihliadat, aj spravne vyhodnotil
v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Procesne sa nedopustil takych chyb, ktoré by boli v neprospech obzalovaného, poruSovali by jeho pravo
na obhajobu, ktoré bolo u neho zachované ani takych, ktoré by spochybriovali spravnost jeho skutkovych
zisteni pri ustaleni viny obZalovaného v zmysle skutkovom a pravnom, okrem dalej uvedeného.

Z pohladu dbkazného tak vina obZalovaného nebola podporena vylu¢ne svedeckymi vypovedami
posSkodeného, ako to namietal v odvolani, ale i dalSimi hoci nepriamymi dbkazmi, ktoré do jeho
vypovedi logicky zapadali a vytvaraju tak retaz dékazov bez ddvodnych pochybnosti veducich k
zaveru, Ze obzalovany sa (spoloénym konanim s dalSou osobou) dopustil Zalovaného skutku a nim
Zalovanych trestnych &inov, hodnotiac i pravnu kvalifikaciu skutkov obZaloby ako spravnu vratane umyslu
obZzalovaného spdsobit’ poSkodenému tazku ujmu na zdravi, o Com sved¢i spésob spachania €inu i jeho
nasledok s dérazom na fakt, Ze poSkodenému museli byt po &ine lekarsky vykonané Zivotzachrariujuce
lekarske zakroky, ktoré vyplyvaju i z chirurgickych znaleckych zaverov.

Sud I. stupria vSak pri formulacii tzv. skutkovej vety vyroku o vine napadnutého rozsudku pochybil, ked
nekriticky vo vztahu k obzalobe skutkové zistenia pri opise protipravnosti konania formuloval k obom
pbvodne obZalovanym R. E. aj Q. L., nezohladriujuc pritom fakt, Zze Q. L. bol v predmetnej trestnej veci
uz skér odsudeny pre Zalované konanie vo vztahu k jeho osobe.

V skutkovej vete sud |. stupfia oboch uto€nikov oznadil za ,obvinenych® pri opise ich spolo&ného
protipravneho konania, bez zohladnenia aktualneho pravneho postavenia Q. L. ako odsudeného
(navy$e i R. E. ako obzalovaného).

| v pravnej vete majucej vyjadrit znaky pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom i precinu
vytrznictva spolupachatelstvom (v zmysle aplikovanej pravnej kvalifikacie), tieto vyjadril v mnoznom
Cisle (,ktorého sa dopustili ...napadli iného®), hoci v merite veci rozhodoval len o vine obZalovaného R.
E. (nie aj uz skér odsudeného Q. L.).

Takto formulovana skutkova veta vo vztahu k Q. L. koliduje s dovolacim dévodom v zmysle § 371 odsek
1 pismeno k/ Trestného poriadku (uz bol pravoplatne odsudeny, nemozno ho preto znova za identicky
skutok uznat’ za vinného, pretoze jeho dalSie trestné stihanie pre identicky skutok, pre ktory uz bol
odsudeny, je nepripustné).

Rovnako pravna veta majuca vyjadrit pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom, v snahe
vyjadrit’ pokus i spolupachatelstvo, je gramaticky a tym aj logicky v napadnutom rozsudku zmato&ne
vyjadrena.

Hoci je nepochybné, Ze napadnuty rozsudok sa tyka obZalovaného R. E., pri vyhlaseni rozsudku sud |.
stupria formalne pochybil v mene obzalovaného, i ked v pisomnych vyhotoveniach rozsudku (prvopise
i rovnopisoch) uz je meno obzalovaného spravne uvedené. Takyto spdsob napravy (i ked ide zrejme
o pisarsku chybu pri formulacii vyroku rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani) je nepripustny
(vyrok rozsudku v jeho pisomnom vyhotoveni musi odzrkadfovat' jeho vyrok v sulade s tym, ako bol
vyhlaseny).

K samotnej formulacii skutku tieZz odvolaci sud upozorfiuje sud |. stupfia na to, Ze skutkova veta ma
odzrkadfovat len dokazovanim preukazané skutocnosti (fakty), ktoré maju vztah k znakom konkrétneho
trestného Cinu a ktoré su vysledkom procesu hodnotenia dokazov ustalené ako dokazané. Nepatri preto
do skutkovej vety uvadzat odkaz na dokazné prostriedky, v ktorych tieto skuto€nosti maju svoj dékazny
podklad, v posudzovanom pripade odkaz na konkrétny znalecky posudok konkrétneho znalca, z ktorého
vyplyvaju inak spravne ustalené zranenia poskodeného.

Dalej pokial uvedenym znaleckym posudok bola doba liedenia a praceneschopnosti u poskodeného
ustalena ¢asovym rozpatim ,14 az 21 dni, teda z pohfadu nasledku na zdravi poskodeného presnu
dobu nemozno ustalit, je nevyhnutné v zmysle dékaznej zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obzalovaného) ustalit’ tento nasledok spésobom pre obzalovaného najpriaznivejSim, teda
spbsobom ,najmenej 14 dni“ (bez relevancie zostava, ¢i uvedeny zaver ma alebo nema vplyv na otazku
pravnej kvalifikacie skutku).



Uvedené chyby vyroku o vine napadnutého rozsudku viedli odvolaci sud k jeho zruSeniu v zmysle § 321
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku v celom rozsahu, ako désledku toho, Ze zruSenie vyroku o vine
vyZzaduje sucasné zruSenie aj dalSich vyrokov majucich svoj podklad vo vyroku o vine, t.j. vyrokov o
treste (ktorym je i vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu) a nahrade Skody.

Odvolaci sud nezistiac dévody pre vratenie veci sudu . stupiia, aby ju tento v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol po zruSeni napadnutého rozsudku v zmysle § 322 odsek 1 Trestného
poriadku, pretoze chyby, ktoré odévodnovali jeho zrudenie, nie su takej povahy, ktora by oddévodriovala
doplnenie dokazovania vo vztahu k vyroku o vine, odvolaci sud napravajuc zistené pochybenia sdm vo
veci rozhodol podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, reSpektujuc pritom vo vyroku o vine, treste i ndhrade $kody zasadu zakazu reformatio in peius,
v dbsledku ktorej v odvolacom konani nemozno zvratit odvolanim napadnuty rozsudok v ktoromkolvek
jeho aspekte sp6sobom, ktory by bol v neprospech obzZalovaného, pokial odvolacie konanie vyvolal
podanim odvolania vylu€ne obZalovany.

Vo vyrokoch o treste i nahrade Skody preto odvolaci sud nezistil dévody pre ich korekciu z dévodov, ktoré
by boli na prospech obzalovaného, preto rozhodol spésobom obsahovo obdobnym ako sud I. stupfia.

V reakcii ha odvolaciu ndmietku obZalovaného k dizke predmetného trestného konanie je namieste
zdéraznit, ze uvedeny fakt bol sudom |. stupfia dostatoéne zohfadneny vo vyroku o upusteni od
suhrnného trestu s ohfadom na jeho skorSie odsudenie na dlhodoby trest odfiatia slobody, €im za sidenu
trestnu Cinnost’ mu trest zvySeny nebol (hoci mohol byt), ked tuto spachal vo viac€innom subehu so
skorSou trestnou €innostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



