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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila 2019 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Stefana Novéka, LL.M.,
v trestnej veci obzalovaného M. E., stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podfla § 156 ods. 1, 2 pism.
a) Tr.zak., konajuc o odvolani obZalovaného vodi rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn.
2T/22/2016 zo dna 27.11.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/22/2016 z 27.11.2018 vo vyroku o uloZzenom treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje
obzalovaného M. E., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom ul. V. XXX/XX, T.

podla § 156 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. k penaznému trestu vo vymere
160,- (stoSestdesiat) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, ze by vykon pernazného trestu mohol byt tmyselne zmareny,
ustanovuje obzalovanému nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom, sp.zn. 2T/22/2016 zo dia 27.11.2018 bol obZalovany
M. E. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. za skutok,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dria 10.05.2015 v &ase okolo 14.30 hod. v priestoroch pracovne obytného domu na ul. V. &. XXX/ XX v T.,
napadol svoju susedu poskodenu S. V., nar. XX. XX.XXXX, tym spdsobom, Ze po predchadzajucej hadke
a vzdjomnom natahovani sa o porisko z metly ju udrel koncom poriska, na ktorom bola kefa, do zapastia
pravej ruky, ktorou si chranila hlavu, €im jej spésobil zranenia - tazké pomliaZdenie chrbta pravej ruky,
s dobou lie€enia, praceneschopnosti a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 10 az 14 dni.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 156 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 1 roka.



Podla §49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr.zak. obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odlozil na skusobnu dobu 1 roka.

Zaroven podfa § 287 ods. 1 Tr.por. zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit’ poSkodenym stranam
8kodu, a to S. V., nar. XX. XX.XXXX v T. 8kodu vo vySke 241,50 Eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. Bratislava Skodu vo vyske 154,42 Eur.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, kedZe ho svojim odvolanim napadol obZalovany, a to
jednak pisomnym podanim obhajcu, ako aj svojim rukou pisanym podanim.

Obhajca obzalovaného za obzalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s vyhlasenym rozsudkom, on sa Ziadnej
trestnej Cinnosti nedopustil a od zaciatku uvadzal, Ze je nevinny. PoSkodena odvtedy, ako sa on
nastahoval do bytového domu, mu vykonavala schvalnosti, slovne ho napadala, pri¢om nevedel, z akého
dévodu toto robi. V konkrétnom pripade zistil, ze poSkodena iSla do pracovne, bal sa, ze mu tam bude
poskodzovat detské veci, a preto iSiel za riou, doslo k vzajomnému natahovaniu, pri¢om on ju Ziadnym
spbsobom neudrel.

V tomto smere poukazuje prave na vypovede poSkodenej, ktora vébec nevypovedala rovnako, dalej
poukazal nato, Ze vo veci neboli vykonané tri znalecké posudky, kde dokonca aj jeden znalec aj pripustil,
Ze k zraneniam poskodenej mohlo déjst’ pri vzajomnom natahovani sa o metlu a potom, €o ju obzalovany
pustil, sa mohla sama zranit. Samotna intenzita zranenia, tak ako to vyplyva zo znaleckych posudkoyv,
bola nizka, malo ist o fahké pomliaZzdenie chrbta pravej ruky, preto on nie je vinny z trestnej Cinnosti.

Je toho nazoru, Ze uz v pripravnom konani boli znaéné rozpory vo vypovediach poskodenej a jeho
tieto vypovede nikto neodstranil, a preto je toho nazoru, Ze cela trestna Cinnost nebola jednoznaéne
preukazana, ale je to désledok toho, Ze v spolo€nosti pretrvava diskriminacia Rémov, a preto nie je s
rozhodnutim okresného sudu spokojny.

Ktomuto odvolaniu obZalovaného predlozil pisomné dévody odvolania aj sam obZalovany M. E.. V tychto
dévodoch odvolania, ktoré on sam predloZil krajskému sudu, uviedol, Ze svedok G. B. nie je déveryhodny
svedok, ktory nemohol spravne vypovedat, svedkovia T. a T., to su vlastne dcéra a zat’ poSkodenej,
preto nemdzu byt hodnoverni svedkovia, naviac, v pripravhom konani existovali prietahy, najma pri
spracovani znaleckych posudkov, v kone¢nom désledku je podfa jeho nazoru potrebné poukazat na
to, Ze doSlo k uprave zvukovej nahravky sudneho konania zo dna 07.06.2016, preto je toho nazoru, Ze
nespravil danu trestnu ¢innost, odmietol aj ofutovat' svoj skutok, nakolko on sa Ziadneho protipravneho
konania nedopustil.

K tomuto svojmu odvolaniu potom pripojil obZalovany dalSie listinné dOkazy, tak ako je to zrejmé z
trestného spisu, naviac pripojil aj rozhodnutie Okresného Uradu Kremnica z roku 1941 ohfadne pobytu
ciganov v meste Kremnica.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, sa obzalovany M. E. dostavil
spolu so svojim obhajcom.

V kone¢nom navrhu potom obhajca obzalovaného poukazal na rozpory v pisomnych vypovediach
svedkov, aj na jednotlivé znalecké posudky znalcov, kde najma podla nazoru obhajoby C.. D. pripustil,
Ze si zranenia mohla po$kodena spbsobit aj sama, preto je toho nazoru, Ze sud mal postupovat' v zmysle
z4sady ,in dubio pro reo“ a mal v tomto smere vyhoviet obhajobnym tvrdeniam obZalovaného a mal ho
spod obZzaloby oslobodit, preto navrhol, aby v tomto smere krajsky sud vyhovel ich odvolaniu, a bud
alternativne sdm obzalovaného oslobodil spod obZaloby, alebo vec zruSil a vratil okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany vo svojom kone€nom ndavrhu uviedol, Ze sa pripdja k vyjadreniu svojho obhajcu, on
poskodenej Ziadne zranenia nespésobil, ak by tak urobil, tak by sa priznal, naviac samotna poskodena
iSla na oSetrenie az na druhy deri.

Pritomny splnomocnenec poskodenej uviedol, Ze navrhuje odvolanie obzalovaného zamietnut, kedze
tento nepredloZil Ziadne nové dékazy, len opakuje obranu este z pripravného konania.



Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti taktiez uviedol, Ze okresny sud spravne vyhodnotil
vSetky dbkazy, napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny a odvolanie obZalovaného navrhuje
ako nedbvodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zdkonnost a oddévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného M. E., pokial ide o otazku viny dévodné nie je, ale pokial ide o otazku ulozeného trestu,
tu je mozné s jeho odvolanim suhlasit'.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr.por., a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj
v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku spravne v zmysle § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné, a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporuju.

Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného M.
E., pre€o neuveril jeho tvrdeniam o tom, Ze si zranenia spdsobila poSkodena sama, a preco potom aj
rozhodol tak, Ze ho uznal vinnym zo Zalovanej trestnej ¢innosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého
rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a aj podfa nazoru krajského sudu je
nimi jednozna¢ne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany M. E. inému umyselne ubliZil na zdrvi a
spachal taky ¢in na chranenej osobe, osobe vysSieho veku, ¢im sa dopustil preinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak.

V tomto smere krajsky sud podrobne poukazuje na dévody uvedené v odbévodneni napadnutého
rozsudku, je zrejmé, Ze obhajoba obZalovaného spolu s obZalovanym ani v odvolacom konani
nepredloZila Ziadny iny dOkaz, okrem tych, ktoré uz predkladala obhajoba v konani pred okresnym
sudom, a s tymito dékazmi sa podla nazoru krajského sudu okresny sud dostatoéne presvedcivo
vysporiadal uz aj vzhlfadom k tomu, Ze vo veci boli vykonané viaceré znalecké posudky, kde aj znalci boli
vzajomne konfrontovani a okresny sud v odévodneni rozsudku patricnym spésobom rozviedol, pre¢o
jednotlivym dbkazom uveril, alebo neuveril.

V tomto smere preto krajsky sud uz blizSie nebude zdévodfiovat, pre€o neuveril tvrdeniam obZalovaného
uvedenym v jeho odvolani, kedZe ide o opakovanie tych istych dékazov, s ktorymi sa dostatoCne
presvedgivo vysporiadal uz prvostupriovy sud a takato povinnost nevyplyva ani z judikatury Ustavného
sudu SR, pripadne Eurépskych sudov pre [udské prava.

Otéazka ulozeného trestu je v8ak otazka, ktoru krajsky sud rieSil a dospel k zaveru, Ze vzhladom k tomu,
Ze v osobe obZalovaného ide o starSiu osobu, v podstate déchodcu, tak ako aj v osobe poSkodene;j,
tento obzalovany nebol v poslednych takmer patdesiatich rokoch sudne trestany, aj ked je pravda, Ze
bol priestupkovo stihany za drobné priestupky prave s poSkodenou, ale krajsky sud je toho nazoru, Ze na
napravu a prevychovu obzalovaného postacuje aj ukladanie mierneho periazného trestu na samej dolne;j
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ked zo samotnej vypovede obzalovaného vyplyva, Ze
tento ma minimalne 400,- Eur mesany déchodok, z ktorého podla ndzoru krajského sudu je obZalovany
spbsobily ulozeny penazny trest bez problémov zaplatit'.

Z tohto dévodu preto krajsky sud vo vyroku o uloZzenom treste zmenil napadnuty rozsudok a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vysSie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



