Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: K. R., A..Q.., O. J.
K., N. XX, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, zastipeného: Advokatska kancelaria URBANI & Partners, s. r.
0. so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 proti zalovanej: E. C., G.. XX.
XX, XXXX, E. K. J. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 2.701,14 eur s prisl.,tak to

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1.778,15 eur, Grok z Gveru vo vyske 17,73
% ro¢ne zo sumy 2.701,14 eur od 21. 07. 2018 do 10. 01. 2019, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.778,15 eur od 11. 01. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsa
hu, ktoré trovy je povinna zaplatit Zalovana a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2.701,14 eur spolu s
zmluvnym urokom vo vyske 17,73 % ro€ne zo sumy 2.701,14 eur odo dria 21. 07. 2018 do 10. 01. 2019,
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 2.701,14 eur odo dna 11. 01. 2019 do zaplatenia ako
aj nahradu trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Z2e na zaklade zmluvy o uvere €. 20052 zo dna 11. 03. 2016
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym bol Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuty uver vo vyske
4.120,00 eur, za u€elom kupy motorového vozidla znacky BMW 5 SEDAN DIESEL (E60) 530 D, VIN:
WBANC7108B141159, priCom Zalovany bol povinny predmetny Uver splacat v mesaénych splatkach
v zmysle Finanéného planu, ktory je sudastou Zmluvy. Zalobca si véetky povinnosti vyplyvajuce zo
zavéazkového vztahu splinil a vykonal riadne a v&as. Zalovany bol v zmysle zmluvy povinny uhradit
Zalobcovi sumu 60 splatok, kazda vo vyske 105,88 eur, pricom tieto boli splatné vzdy k 20. driu
prisludného kalendarneho mesiaca v €ase od 20. 04. 2016 do 20. 03. 2021 v zmysle prilohy - Finanéného
planu. Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo 27 splatok v zmysle finanéného planu, av$ak dalsie dohodnuté
splatky z uzavretej zmluvy v lehote ich splatnosti Zalovany neuhradil, preto Zalobca listom zo dria 30. 11.
2018 upozornil Zalovaného na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Gveru spolu s jeho prisluSsenstvom
a vSetkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju, tento vSak na predmetné upozornenie nereagoval.
Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany bol v omeSkani so splatkami Uveru viac ako tri mesiace, vyhlasil
Zalobca podfa bodu 20. VSeobecnych podmienok Zmluvy uver, celé jeho prisluSenstvo, spolu so
vSetkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuj, a to k 6smemu dfiu odo diia odoslania oznamenia o tejto
skutognosti Zalovanému, za platné. Zalobca odoslal Zalovanému pisomnost - vyhlasenie splatnosti a
vyzva na uhradu dlZznej sumy zo dia 02. 01. 2019, v ktorej ho vyzval na Uhradu pohfadavok, ktoré Zalobca
vodi zalovanému k danému diiu evidoval. Uver, celé jeho prislugenstvo, spolu so vSetkymi platbami,



ktoré sa k uveru vztahuju, sa stali splatnymi 10. 01. 2019. Aktualne Zalobca uctuje od Zalovaného
Uhradu splatky po por. €. 1 az po por. €. 27 Finanéného planu a dalSie dohodnuté splatky z uzavrete;j
zmluvy v lehote ich splatnosti Zalovany neuhradil a ani neoznamil iné skuto¢nosti. Aj napriek niekolfkym
telefonickym urgenciam zo strany Zalobcu, nedo$lo do dfia podania Zaloby zo strany Zalovaného k
Uhrade dIZnej sumy, ktord bol povinny tento uhradit na zéklade zmluvy o uvere €. 20052, &im sa dostal
do omeskania s plnenim splatného pefiazného zavazku. Na zaklade doteraz uvedeného je nepochybné,
Ze Zalovany sa nesplnenim si svojho zavazku voci Zalobcovi dostal do omeskania v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze neuhradenim dlznej sumy vyplyvajucej zo
zmluvy, voci Zalobcovi si nesplnil svoj zavazok riadne a v€as. Na zaklade vy3Sie uvedeného vznikol
narok Zalobcu od Zalovaného pozZzadovat zaplatenie celkovej sumy neuhradenej istiny, urokov, urokov
z omeskania, ako aj ostatnych poplatkov. Zalovany uhradil 27 splatok, ¢omu podfa Finan&ného planu
zodpoveda nesplateny zostatok istiny, a to vo vySke 2.701,14 eur.

3. Zalobca k zalobe doloZil zmluvu o Gvere &. 20052 zo diia 11. 03. 2016, Vypis z obchodného registra
a registra spolo¢nosti R. spolu s uradnym prekladom, upozornenie zo dria 30. 11. 2018, vyhlasenie
splatnosti a vyzva na uhradu dlZznej sumy zo dria 02. 01. 2019, prehfad uhrad zo strany Zalovaného.

4. Tunaj8i sud rozsudkom, €. k. 3Csp/69/2019 - 50 zo dfa 18. 12. 2019, rozhodol a Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 922,99 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
922,99 eur od 11. 01. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud
Zalobu Zalobcu &o do zvy$ku zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok
¢o do povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu s pozadovanym Urokom nadobudol pravoplatnost
dna 28. 02. 2020.

5. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku, ktorym bola Zaloba
v prevySujucej Casti zamietnuta a proti suvisiacemu vyroku o trovach konania a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alebo rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze nie su podmienky pre
potvrdenie ani pre zmenu napadnutého rozsudku, nakoflko tento bol vydany na zaklade nedostatoCne
zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatelny. V dalSom konani bude ulohou sudu
prvej inStancie désledne vypolut Zalovanu k otazke tzv. spracovatelského poplatku, poistenia a zistit,
za akych okolnosti boli tieto Giastkové dojednania uzavreté. Zalobca bude musiet blizsie odévodnit
adekvatnost’ poZiadavky na platenie tzv. spracovatelského poplatku a uviest, ¢o za tento poplatok
vlastne Zalovana ako spotrebitelka obdrzala. V tomto smere sud prvej inStancie nevykonal taktiez Ziadne
dokazovanie. Pokial ide o zistenie spravnosti RPMN, nemézZe sud prvej indtancie vychadzat len z idajov
tzv. internetovej kalkulacky, ale musi si zaobstarat hodnoverné stanovisko zodpovednej institucie (NBS,
pripadne Ministerstvo financii SR) o tom, aka spravna RPMN mala byt v prejednavanej veci aplikovana.
Samotna okolnost, Ze do kalkulacie pre vypoc&et RPMN boli zahrnuté polozZky, ktoré v su¢asnosti sud
prvej indtancie nepovazuje za dévodné z hladiska ich priznania v prospech Zalobcu, neznamena, Ze
RPMN v Ease jej kalkulacie a zakotvenia do zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami, bola stanovena
chybne, pretoZe Zalobca mohol vychadzat' len z udajov a poloZiek, ktoré povazZoval z hfadiska obsahu
zmluvy za adekvatne a zakonné. Preto by mal sud prvej inStancie overit, i pri vypocte RPMN postupoval
Zalobca spravne, avSak v tejto suvislosti by nemal odhliadnut od tzv. spracovatelského poplatku a
poistenia, ktoré Zalobca pri kalkulacii RPMN pouzil, pretoze z tychto udajov Zalobca vychadzal, a len
tieto okolnosti mézu byt hodnoverné pri ustaleni RPMN. Krajsky sud v PreSove preto uznesenim, €. k.
23CoCsp/23/2020 - 106 zo dria 28. 01. 2021, zruSil rozsudok vo vyroku o €iastoénom zamietnuti Zaloby
a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 17. 03. 2021.

6. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli diia 11. 03. 2016 Uverovu zmluvu €. 20052, na
z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 4.000,- eur, ktory bol povinny splacat v 60
mesacnych splatkach po 105,88 eur. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na def 20. 04. 2016,
pric¢om splatnost dalSich splatok bola dohodnuta k 20. diu prisluSného kalendarneho mesiaca a kone¢na
splatnost na defi 20. 03. 2021. Ro¢né urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 17,73 %. V zmluve bol
zaroven dohodnuty spracovatelsky poplatok vo vySke 120,00 eur zapocCitany v mesacnych splatkach
a poplatok za poistenie spolu vo vySke 1,87 eur mesacne, zapocitany v mesacnych splatkach. RPMN
bola dohodnuta vo vyske 20,90 % a priemerna RPMN vo vySke 18,10 %.



7.V zmysle €&l. V uverovej zmluvy, podpisom diZznik suhlasi s individualnymi podmienkami, vdeobecnymi
podmienkami pripojenymi k individualnym podmienkam, potvrdzuje, Ze si precital a porozumel tak
individualnym, ako aj vSeobecnym podmienkam, zavazuje sa dodrziavat vSetky ich ustanovenia,
potvrdzuje vSetky vyhlasenia dané v suvislosti s poistenim podfa ¢l. 15 VSeobecnych podmienok.

8. Medzi stranami sporu bola zaroven uzavreta aj zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava, v zmysle ktorej sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze za u€elom zabezpedenia splatenia vSetkych
pohladavok z uverovej zmluvy prevadza diZznik touto zmluvou do€asne a bezodplatne svoje vlastnicke
pravo k vozidlo na Zalobcu a Zzalobca do¢asné vlastnictvo prijima.

9. Podla bodu 4. VSeobecnych podmienok, diZnik sa zavazuje vratit' veritefovi Gver uréeny v oddiele Il
Individualnych podmienok, t. j. vratit’ istinu a zaplatit’ uroky tykajlce sa istiny v postupnych mesacnych
splatkach uréenych v individualnych podmienkach, ak Uverova zmluva neustanovuje inak.

10. Podla bodu 10. V8eobecnych podmienok, v pripade, ak akdkolvek suma, ktori ma zaplatit DIZnik
Veritelovi za podmienok tejto Uverovej zmluvy, najmé mesaéna splatka, pripadne aj cela istina a arok pri
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, nie je zaplatena v lehote jej splatnosti, DIZnik sa zavazuje zaplatit
z tejto sumy aroky z omeskania. Uroky z omeskania sa uréuju za roéné obdobie, pri¢om vyska Grokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, takto uréena sadzba drokov z
omeskania plati po¢as celej doby omeskania s plnenim pefiazného dihu. Uroky z omeskania su splatné
uplynutim lehoty splatnosti sumy, na ktoru sa vztahuju.

11. Podla bodu 19. V3eobecnych podmienok, diznik je povinny uhradit’ veritelovi poplatky uvedené
v tabulke tychto vS8eobecnych podmienok, priCom tieto poplatky sa nepovazuju za sucast splatok
uvedenych v bode | Individualnych podmienok Uverovej zmluvy. Veritel vykonava v tomto bode uvedené
ukony na Ziadost' dIZnika, ak nie je ustanovené inak. Poplatok je splatny vykonanim ukonu, ak nie je
ustanovené inak. Poplatok sa plati za vykonanie jedného ukonu, ak nie je ustanovené inak. V pripade
ak diznik neuhradi veritelovi akukolvek mesaénu splatku v lehote jej splatnosti, diZnik zaplati Veritelovi
za neuhradenie kazdej mesacnej splatky v lehote jej splatnosti zmluvna pokutu vo vySke 20 eur. Tato
zmluvna pokuta je splatna porusenim povinnosti, na ktort sa zmluvna pokuta vztahuje.

12. Podla bodu 20. VSeobecnych podmienok, DIZnik a Veritel suhlasia, Ze v pripade omeskania diZznika
s platbou jednej splatky uveru viac ako tri mesiace, alebo ak je dlZznik v omeSkani s platbou viac
nez dvoch splatok, takéto omeskanie dlznika predstavuje skuto&nost defaultu (neplnenia), opraviiuje
Veritela aby vyhlasil Uver a celé jeho prisluenstvo spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa vztahuju
k Uveru splatnymi a to k dsmemu diiu odo dfia odoslania ozndmenia tejto skutoénosti DIZnikovi na
poslednu Veritelovi znamu adresu zakladaju DIZznikov zavazok splatit' ku dfiu splatnosti celkovi sumu
neuhradenych splatok, urokov, urokov z ome&kania, zmluvnych pokut, celd sumu istiny, a vdetkych
inych poZadovanych a opravnenych narokov, nakladov a vydavkov Veritela. V pripade ak DIZnik
neuhradeni celt sumu istiny ku dfiu splatnosti uréenom ako doésledok vyhlasenia splatnosti Gveru,
jeho prisluSenstva a platieb vztahujucich sa k uveru, Veritel je opravneny poZadovat z celej sumy
neuhradenej splatnej istiny dohodnuty urok az do Uplného uhradenia celej sumy splatnej istiny ako aj
pozadovat z celej sumy neuhradenej splatnej istiny a Uroku do dha vyhlasenia splatnosti dohodnuty
urok z omeskania vo vySke podla ¢lanku 10 az do uplného uhradenia celej sumy splatnej istiny a
tohto Groku a opravriuji Veritela na vymahanie splatenia Uveru a akychkolvek suvisiacich platieb
akymikolvek pravnymi prostriedkami, vratane sudneho vymahania, vratane vykonu zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava k vozidlu jeho predajom podla podmienok zabezpeCovacej zmluvy a
pozadovania plnenia z ruCitelského vyhlasenia.

13. Podla bodu 25. V8eobecnych podmienok, tato Uverova zmluva sa riadi podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky a uzatvara sa podla § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Obchodného z&konnika
v zneni neskorSich predpisov. DIZnik tymto potvrdzuje, Ze bol oboznameny a ziskal v3etky informéacie,
ktoré su potrebné za Ggelom uzavretia Uverovej zmluvy podfa § 4, § 5 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a inych pézickach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov. V pripade
rozporu medzi ustanoveniami Uverovej zmluvy a dispozitivnymi ustanoveniami véeobecne zavaznych

predpisov budu platit ustanovenia Uverovej zmluvy.



14. Upozornenim zo dna 30. 11. 2018 Zalobca Zalovaného upozornil, Ze vzhlfadom na skuto&nost, Ze
nesplaca svoje splatné zavazky zo zmluvy o uUvere, v pripade, Ze bude v omeSkani s platbou jedne;j
splatky o viac ako tri mesiace, v sulade s bodom 19. vSeobecnych podmienok vyhlasi splatnym cely
poskytnuty Gver spolu s jeho prisluSenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k uveru vztahuju a bude
vymahat pohladavky sudnou cestou.

15. Listom zo dfia 02. 01. 2019 adresovanym Zalovanému oznadenym ako vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, Zalobca tomuto oznamil, Zze v sulade s bodom 19 vSeobecnych podmienok zmluvy o
Uvere vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zaroven ho vyzval k uhrade dlhu vo vySke 2.936,83 eur
(vratane prisludenstva), a to do 5 dni odo dia doruéenia tohto listu.

16. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

17. Zalovana sa pojedndavania nezugéastnila. Bola volana jednak z adresy trvalého bydliska, kde si
nevyzdvihla predvolanie ani v odbernej lehote, takisto bola volana prostrednictvom web a Uradnej tabule
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou.

18. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
(§ 497 Obchodného zakonnika).

19. Podla § 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

20. V zmysle § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri ¢iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapoditava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neur¢i inak.

21. V ustanoveni § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy
sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

23. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



26. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom

spotrebitelovi.

28. V zmysle § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Podla § 11 ods. 1 Zakona, Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZnik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.

32. Podla § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

33. V zmysle § 3 nariadenia v zneni u¢innom po 31. 01. 2013 vy38ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ako dlZnikom bola
uzavreta uverova zmluva, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 4.000,- eur za
ucelom umoznenia kupy motorového vozidla. VySka mesacnej splatky Gveru bola v zmluve dohodnuta
na 105,88 eur vratane poistenia, pricom Zalovany mal Gver uhradit 60 splatkami a zarovef mal uhradit
spracovatelsky poplatok vo vySke 120,00 eur zapoditany v mesacnych splatkach a poistenie vo vyske
1,87 eur mesacéne. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 17,73 % a RPMN vo vyske 20,90 %.

35. KedZe si tuto svoju povinnost' Zalovany neplnil, Zalobca ku driu 11. 01. 2019 zosplatnil cely Gver a
vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy.

36. Dalej sud zistil, Ze hoci podla bodu 25. V8eobecnych podmienok sa tato Gverova zmluva uzatvarala
podfa § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, ide o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.



37. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

38. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok
bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze
na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia
Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

39. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

40. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

41. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

42. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, priom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit’ ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zédsadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku (§ 262 Obchodného zakonnika ).



43. Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy indtitutu spotrebitelskych zmluv nevyluCuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné ¢i ide o
relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

44. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurépskej unie ale aj
nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela
obchéadzal zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ur€eny na upravu €i realizaciu spotrebitel'skych
vztahov, t. j. vztahov, ktoré vznikaju pri ndkupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori
nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu
Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitel'skych zmluv, ked z celého
kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby
sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohfadom na to,
dodavatel zvoli reZzim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

45. KedZe sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, postupoval podfa pokynov
tohto sudu, t. j. désledne vypocut Zalovanu k otazke tzv. spracovatelského poplatku, poistenia a zistit, za
akych okolnosti boli tieto giastkové dojednania uzavreté. Zalobcu vyzval v zmysle uznesenia na blizsie
odbvodnenie adekvatnosti poZziadavky na platenie tzv. spracovatel'ského poplatku a uviest, ¢o za tento
poplatok vlastne zalovana ako spotrebitelka obdfzala.

46. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo dfia 27. 05. 2021 uviedol, Ze jednorazovy
spracovatelsky poplatok bol na zdklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanou dojednany vo vyske
120,00 EUR a zapoditany v jednotlivych mesacnych splatkach, tak ako je uvedené v ¢lanku Il
Individudlnych podmienok Zmluvy o uvere €. 20052 zo dna 11. 03. 2016. VySka spracovatelského
poplatku bola stanovena v sulade s ustanovenim ¢&lanku 19. V8eobecnych podmienok uverovej
zmluvy' (3 % z poskytnutej istiny), v ktorom je zaroven stanovené, Ze poplatok sa nepovaZuje sa
sucast’ mesacnych splatok, ak v €lanku Il. Individualnych podmienok Uverovej zmluvy nie je dohodnuté
inak. V tomto pripade bol spracovatelsky poplatok na zaklade dohody zmluvnych stran zapocitany
v mesadnych splatkach. Zalobca méa za to, Ze narok na zaplatenie jednorazového spracovatelského
poplatku mu vyplyva zo zmluvnych ustanoveni, pri¢om jeho dojedname nemozZno povazovat za
neprijatelné ¢&i v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko bol zmluvnymi stranami dohodnuty v suvislosti
s poskytnutim Uveru Zalovanej a jeho naslednym &erpanim. Spracovatelsky poplatok je poplatkom, v
dosledku zaplatenia ktorého bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Gver, €o znamena, Ze Zalovanej
v postaveni spotrebitela bolo zo strany Zalobcu poskytnuté pinenie v podobe obstarania a poskytnutia
penaznych prostriedkov. Jednorazovy spracovatelsky poplatok suvisi s trovami pri uzatvoreni zmluvy,
pripravou, vypracovanim uverovej zmluvy, ako aj dalSich zmluvnych dokumentov a tiez s nakladmi
suvisiacimi s uzatvorenim uverovej zmluvy. Informacie o spracovatefskom poplatku zaroven vyplyvaja
aj z Eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere, ako aj zo Standardnych eurépskych informécii o
spotrebitelskom Gvere, podpisanych samotnou Zalovanou, v ktorych sa v bode 3. uvadza: ,Jednoradovy
spracovatelsky poplatok vo vyske 197,68 EUK Spracovatelsky poplatok je zahrnuty v mesaénych
splatkach spotrebitelského Gveru.“ Zalobca svoje vy$Sie uvedené argumenty' opiera aj o uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.: 43Co/l/2019-209 zo dha 21. 03. 2019, v ktorom odvolaci
sud v obdobnom pripade vo vztahu k spracovatelskému poplatku konstatoval: poskytnutie finanénych
prostriedkov na financovanie v tomto pripade motorového vodidla je sluzbou, ktort v zmysle predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému. Za poskytnutie sluzby
ma narok pytat si dohodnutl odmenu za predpokladu, Ze sa zmluvné strany na takomto postupe
dohodli. Preto samotna skutoénost, Ze si poskytovatel sluzby a jej prijemca dohodnu finanény Zavéazok
priiemcu sluzby za fu zaplatit, neméze byt sama o sebe v rozpore s dobymi mravmi, a preto
dojednanie spracovatelského poplatku nie je automaticky konanim, ktoré by bolo mozné vyhodnotit
ako neprijatelni podmienku. Zalobca podotyka, Ze Zalovana bola oboznamena s obsahom zmluvy a
s dojednanim spracovatel'ského poplatku suhlasila eSte pred uzavretim samotnej Gverovej zmluvy, ¢o



preukazuju aj pisomné informacie o spotrebitelskom Uvere, kedy Zalovana obidva dokument)' opatrila
svojim podpisom, pric¢om v tychto sa uvadza: ,Spotrebitel, pripadne aj spotrebitel svojim podpisom
potvrdzuju, Ze tento formulér prevzali pred uzavretim uverovej zmluvy.“ Podla nazoru Zalobcu dojednany
spracovatelsky poplatok nhemozno povazovat za neprijatefny, pretoZze jeho dojednanie je dostato¢ne
urCité, zrozumitefné a pre bezného spotrebitela je z takéhoto dojednania zrejmé, o aky poplatok a v
akej vyske sa jedna. Zalobca zarover dodava, Ze aj samotny zakon &. 129/2010 Z. z. v ustanoveni
§ 2 predpoklada institat poplatkov v spotrebitelskych zmluvach. Vo vztahu k poisteniu spdsobilosti
splacat uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidit)' vo vySke 1,87 eur mesacéne sa Zalobca pridrzia uz
uvedenych skutognosti, ako aj listinnych dékazov predloZenych spolu s podanym odvolanim. Zalovana
uzavretim Zmluvy o uvere €. 20052 zo dna 11. 03. 2016 dobrovolne pristupila k mesaénému poisteniu
spbsobilosti splacat’ aver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo vyske 1,87 eur. Uzavretie tohto
poistenia nebolo podmienkou poskytnutia Uveru za danych podmienok Zalovanej, ale Zalovana sa mohla
rozhodnut &i k poisteniu pristupi, alebo nie. Uvedené tvrdenie Zalobca opiera aj o ustanovenie &lanku
15. VSeobecnych podmienok Zmluvy o Uvere €. 20052 zo diia 11. 03. 2016, v zmysle ktorého je zrejmé,
Ze Zalovana k poisteniu spbsobilosti splacat’ uver pristupovat nemusela: ..DIZnik mézZe pri uzavreti tejto
Uverovej zmluvy uzavriet aj samostatnu, od tejto Uverovej zmluvy nezavisli, poistni zmluvu. predmetom
ktorej je poistenie spbésobilosti splacat’ uver pre pripad smrti a uplnej trvalej invalidity, a! alebo poistenie
spbsobilosti splacat’ uver pre pripad nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti. Ak diznik uzavrie
poistnt zmluvu suéasne s touto Uverovou zmluvou, Veritel je opravneny inkasovat DIZnikove mesaéné
splatky poistného a poukazovat' ich poistovni.“ Poistenie spdsobilosti splacat’ uver pre pripad smrti a
trvalej invalidit)' sa vztahuje na nasledovne poistné udalosti, a to smrt’ a UplIna trvala invalidita a trva,
pokial nenastane niektora zo skuto€nosti uvedenych vo vdeobecnych poistnych podmienok. Uzavreté
poistenie sa na osobu dIZnika, a teda Zalovanu, vztahuje v rozsahu podla uzavretej poistnej zmluvy
a v8eobecnych poistnych podmienok poistenia. Zalobca podotyka, Ze Zalovana bolo so V&eobecnymi
poistnymi podmienkami oboznamena, o ¢om sveddi aj podpis Zalovanej na predmetnom zmluvnom
dokumente. Vzhfadom na vy3SSie uvedené ma Zalobca za to, Ze jeho narok aj v asti mesa¢ného poplatku
za poistenie spdsobilosti splacat uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity je dévodny a neodporuje
z&konu. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti taktieZ vytkol sudu prvej instancie, Ze pri posudzovani vySky
ro¢nej percentualnej miery nakladov vychadzal len z internetovej kalkulaCky. Ako uz Zalobca uvadzal,
pre vypocet vysky ro€nej percentualnej miery nakladov uvedenej v Uverovej zmluve vyuziva v sulade s
¢lankom 5. VSeobecnych podmienok Zmluvy o uvere €. 20052 kvalifikovany vzorec, ktory vychadza z
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Z &lanku Il. Individualnych podmienok Zmluvy'
o uvere €. 20052 zo dna 11. 03. 2016 vyplyva ro¢na percentualna miera nakladov v hodnote 20,90 %,
pricom Zalobca do vypod&tu zahrnul udaje vyplyvajuce z ¢lanku Il. Individualnych podmienok Uverove;j
zmluvy. Zalobca do svojho vypo&tu roénej percentualnej miery' nakladov pouZil konkrétne nasledovné
hodnoty: istina Uveru vo vySke 4.000,00 eur, vy8ka mesacnej splatky 104,01 eur a pocet mesaénych
splatok 60. Pri dosadeni tychto hodnét do vzorca podfa prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z. je presna
hodnota ro€nej percentuélnej miery nakladov vo vyske 20,88 %, t. j. zaokruhlene 20,90 %. Teda tak ako
je uvedené v uverovej zmluve. Z vysSie uvedenych udajov pouzitych pri vypocte ronej percentualne;j
miery nakladov vyplyva, Ze do vypoctu bol zahrnuty aj spracovatelsky poplatok vo vyske 120,00 eur, ktory
bol na zaklade dohody Zalobcu a Zalovanej rozpocitany do jednotlivych mesacnych splatok. Mesacna
splatka dojednana vo vySke 105,88 eur uvedena v ¢lanku Il. Individualnych podmienok v zmysle tam
uvedeného pozostava z istiny, uroku, spracovatelského poplatku, poplatku za trvaly prikaz a poplatku
mesacného poistenia spdsobilosti splacat’ Uver. Do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov Zalobca
pouzil udaj o mesacnej splatke vo vyske 104,01 eur, a teda od mesacnej splatky bol odpocitany poplatok
za dobrovolné poistenie spdsobilosti splacat’ uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo vySke 1,87
eur. Poplatok za mesac&né poistenie bol odpoéitany od vySky mesacénej splatky z dévodu, Ze predstavuje
tzv. doplnkové sluzby, ktoré boh Zalobcom poskytnuté na zaklade dohody medzi zalobcom a Zalovanou,
kedy Zalovana nebola Ziadnym spdsobom nutena k pristipeniu k poisteniu spbésobilosti splacat’ tver.
Zalobca z dévodu opatrnosti poukazuje na skutoénost, Ze nemal a nemé povinnost zahffiat poplatok za
poistenie do celkovych nakladov, nakolko sa jedna o doplnkovu sluzbu, ktorej prijatie nebolo podmienkou
uzavretia Uverovej zmluvy'. Zalobca sa pritom odvolava aj na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES zo dna 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS, podla ktorej je roéna percentualna miera nakladov v &lanku 3 pism. i) vymedzena ako
celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené ako percento ro¢ne z celkovej vysky Uveru,
pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 Smernice. Celkovymi nakladmi sa podla toho
istého ¢lanku pism. g) Smernice rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov



akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou
o Uvere, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal Gver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. V sulade so Smernicou sa naklady na doplnkovu sluzbu musia
zapocitavat do celkovych nakladov len v pripade, ak je doplnkova sluzba povinna na ziskanie uveru,
alebo ak je doplnkova sluzba povinna na ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Zalobca méa za to, ze
v pripade mesacného poistenia, ku ktorému Zalovana dobrovolne pristipila, nemozno hovorit o tejto ako
o povinnej doplnkovej sluzbe, €o Zalobca preukézal aj uz vy$3ie spominanymi predloZzenymi listinnymi
dbékazmi. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze nie su dané ziadne pravne relevantné
dovody, ktoré by spdsobovali bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého tUveru na zaklade Uverovej
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou. Zalobca ma za to, Ze Zmluva o Gvere &. 20052 zo dfia
11. 03. 2016 obsahuje obligatérne néleZitosti v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. uc€inného v €ase uzavretia zmluvy.

47. Tunaj8i sud pisomne predvolal Zalovanu za u&elom vypodutia ako ucastni¢ku konania, a to z adresy
trvalého bydliska, ako aj prostrednictvom obecného dradu. Obecny Urad zaslal sidu predmetnu zésielku
spat’ s odévodnenim, Ze menovanu sa na adrese trvalého bydliska nepodarilo zastihnut’ a zasielku jej
dorudit. Oznamenie o zasielke bolo vyvesené na Uradnej tabuli 11. 06. 2021.

48. Na dalSom pojednavani sud za ucelom, ktoré ulozil Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 28.
01. 2021, sp. zn. 23CoCsp 23/2020-106, kde nariadil sudu prvého stupnia désledne vypocut Zalovanu
k otédzke tzv. spracovatelského poplatku poistenia a zistit, za akych okolnosti boli tieto Ciastkové
dojednania uzavreté, odrocil toto pojednavanie na neurgito. Opatovne vyZiadal sud spravy o pobyte
Zalovanej E. C., G.. XX. XX. XXXX, E. K. J. XXX za ucelom zistenia adresy, na ktoru by jej bolo
mozné dorucit’ predvolanie na sud. Z toho dévodu bude opatovne ziadana sprava od Obecného Uradu
v Zamutove, &i Zalovana E. C.L., gen. ako vys$ie, sa zdrziava v obci J. G. A.. C.. XXX, pripadne &i nie je
mozné od jej pribuznych zistit adresu jej pobytu, na ktort adresu by jej bolo mozné doruéit’ pisomnosti zo
sudu. Dalej budu zistované adresy jednak z Registra obyvatelov SR, takisto &i Zalovana nie je vo vykone
trestu, ako aj vyZiadanim spravy od Socidlnej poistovne, pobo¢ka Vranov, &i Zalovana nepobera nejaké
davky, pripadne neplati poplatky do Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou a z akej adresy.
Po zisteni adresy Zalovanej jej bude doruCované vyjadrenie zastupcu Zalobcu z ¢l. 118-124 s tym, aby
sudu zaslala svoje stanovisko v lehote 15 dni od doru€enia vyjadrenia s tym, Ze Zalovana bude opatovne
poucena v zmysle § 160 CSP, Ze ma pravo na svoje zastupovanie si zvolit advokata a v pripade, Ze
na to nema finan&né prostriedky, méze poziadat Centrum pravnej pomoci Humenné, Lipova 1, ktoré jej
zabezpecli zastupovanie advokatom bezplatne.

49. Zo spravny ZVJS bolo zistené, Ze menovana sa nenachadza v evidencii ZVJS. Zo spravy
Socialnej poistovne bolo zistené, Ze Zalovana nie je poberatelkou davky v nezamestnanosti, ani
dochodkovej davky, ani nemocenskej davky. Je evidovana v registri poistencov a sporitefov starobného
dochodkového poistenia vedenom Socidlnou poistoviiou ako fyzicka osoba, ktord sa osobne a
celodenne stara o dieta do 6 rokov jeho veku alebo o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
do 7 rokov jeho veku od 06. 12. 2010 do 09. 04. 2015 a od 01. 01. 2018 do - trva. Zo spravy Obecného
uradu Zamutov bolo zistené, Ze Zalovana sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava. Podla
zisteni je zdrziava dlhodobo mimo Uzemia SR, udajne vo Velkej Britanii. Presnu adresu sa v8ak uradu
nepodarilo zistit.

50. Podla § 132 Civilného sporového poriadku, v Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

51. Podrla § 136 Civilného sporového poriadku, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne
Cislo, elektronicku adresu, pripadne telefénne Cislo a elektronicku adresu svojho pravneho zastupcu.
Rovnako uvedenie telefénne Cislo a elektronicki adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako
dbkazny prostriedok oznacil, ak si mu zname.

52. Sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym
postupom podfa tohto zdkona. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrocit Zalobny
navrh a prisudit viac, nez €oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu



medzi strany vyplyva z osobitného predpisu (§ 215 ods. 1, 2; § 216 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku).

53. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze su to prave ucastnici konania (strany sporu), ktori maju nielen
povinnost’ tvrdenia, ale aj ddkaznu povinnost. V sporom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci
plati dispoziéna zasada a prejednavacia zasada. Ugastnici st v lom povinni prispiet k tomu, aby sa
dosiahol Ucel konania najma tym, Zze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti a oznadia
dbkazné prostriedky a su povinni predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych a predloZenych dokazov vykona. U&astnik, ktory nepredlozi dokazy, ktoré ma k dispozicii,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade predloZzenych a vykonanych dékazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika
nie je preukdzang, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

54.Sud je toho nazoru, Ze zalobca dostatoéne preukazal svoje tvrdenia, €¢o do odévodnenia adekvatnosti
poziadavky na platenie tzv. spracovatelského poplatku, poistenia dbésledne preukazal, za akych
okolnosti boli tieto Ciastkové dojednania uzavreté.

55. Pokial ide o Zalovanu, ta neuniesla d6kazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Sud sa viackrat
pokusal o vypoclutie Zalovanej, avSak neuspesne.

56. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, sud dospel k zaveru, ze narok Zalobcu je v plnom
rozsahu dévodny, a preto zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi Zalovanou sumou a sumou
priznanou rozsudkom, &. k. 3Csp/69/2019 - 50 zo diia 18. 12. 2019, t. j. vo vyske 1.778,15 eur. Dalej
ma sud za to, Ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z Uveru vo vyske 17,73 % ro&ne zo sumy
2.701,14 eur za obdobie od 21. 07. 2018 do 10. 01. 2019 a taktiez urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.778,15 eur od 11. 01. 2019.

57.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
tuto priznal Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, ked sud Zalobu v &asti, v ktorej zobral Zalobca
Zalobu spat zastavil, pri€om z procesného hfadiska nesie zodpovednost za trovy konania a vo zvySnej
Casti zalobu zamietol.

59. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

60. V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

61. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

63. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu, &o predstavuje 100 % Uspechu.

64. Vzhfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel doméaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



