Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Sa/23/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7018200803

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Mihal€inova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7018200803.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach sudkyfiou JUDr. Valériou Mihal€inovou, v pravnej Zalobcu: Polovnicke zdruzenie
,L.U. U."so sidlom U. Y. C.. XX, XXX XX U. Y., ICO: 31954537, zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom
Csakém, Advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, proti Zalovanému:
Okresny urad Rozfiava, Odbor pozemkovy a lesny, Ernesta Rétha 30, 048 01 Roziiava, ICO: 00151866,
proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalobcovin e priznav a pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému Okresnému uradu Rozfava, odbor
pozemkovy a lesny, Ernesta Rotha 30, RozZfava, aby v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia
majuceho sa vydat vo veci vedenej na tomto organe v konani OU-RV-PLO-2015/007125-003-MAR o
vyradenie nasich najomnych zmluv z evidencie dalej konal a rozhodol a ktorym nam prizna pravo na
nahradu v8etkych trov tohto konania v rozsahu 100 %.

2. V podanej zalobe Zalobca uvadza, Zze Zalovany nekona vo veci €. OU-RV-PLO-2015/007125-003-
MAR a to od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/30/2016, hoci uz uplynulo
priblizne triStvrte roka a ako z jeho listov vyplyva, ani do budicna nemieni konat a mieni odignorovat’
pravoplatné sudne rozhodnutie pod zamienkou, Ze nema k dispozicii administrativny spis, ktory sa
nachadza na Najvy§3om sude Slovenskej republiky v Bratislave, ktory kona o kasacnej staznosti (sp.
zn. pod ktorou sa vo veci kona na NS SR je 10S2k/15/18). Tato skuto&nost' vSak nie je prekazkou, aby
Zalovany nastolil pravny stav, pretoZe zrejme spis realizoval nielen v jednom origindlnom vyhotoveni,
ale spolu aj s képiou. AvSak aj pre pripad, Ze zalovany nebol dostato€ne predvidavy, zrejme si vyhotovil
képiu spisu pred jeho predlozenim sudu, ale ak tak neurobil ako u€astnik konania, mal a aj ma stale
moznost' nazriet’ do spisu na sude, kde si mbze vyhotovit' aj fotokdpie réznych listin a tak ma moznost
si prefotit €o aj cely administrativny spis, pokial Zalovanému e&te nebol spis vrateny. K tomu este
dodava, Ze ich zdruZenie v Ziadnom pripade nemdze znasat zodpovednost za to, Ze spravny organ
nekonal s dostato€nou opatrnostou a nevyhotovil taky po&et rovnopisov administrativheho spisu, ktory
by mu umoznil konat' aj v takom pripade. Su presvedceni o tom, Ze je to len oby&ajna vyhovorka zo
strany veduceho Zalovaného spravneho organu Ing. Z., PhD., pretoZe celé jeho konanie a postoj k
prejednavanému pripadu (aj) v tejto veci zavana klientelizmom a prinajmen3om vykazuje prvky korupcie.
K tomuto presved&eniu dospeli na zaklade tych skuto&nosti, ktoré uvadzaju v Zalobe, najma na zaklade
vysokého poctu pochybeni menovaného a nim riadeného spravneho organu, &i uZ v neprospech ich
zdruzenia alebo ich Statutarneho zastupcu p. S., ktoré stale, bez vynimky smerovali vzdy proti nim a
nikdy sa nestalo a to ani len nahodou, Ze by sa pochybilo v ich prospech.



3. Prejednavana vec (zvlast v tomto Stadiu konania, po predchadzajucich sudnych rozhodnutiach, &i
pravnom nazore Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR je mimoriadne jednoducha ako
z hladiska dokazovania) v podstate uz ziadne dokazovanie nie je potrebné ani vykonat’ potom, ¢o je
preukazané, Zze SPK zruSila rozhodnutie OPK o ich vylu€eni z polovnickej komory, pretoZe tym neméze
obstat’ zaver o zaniku najomnej zmluvy v désledku udajného zaniku ich €lenstva v SPK; osobitne je
tomu tak na viac potom, €o Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 6S/30/2016 zrusil opatrenie Zalovaného
o evidovani ich zmluvy, tak aj z hfadiska pravneho posudenia, kde pravny nazor ako je potrebné vo veci
rozhodnut’ uz vyplyva z tychto rozhodnuti.

4.V ostatnej Casti Zaloby Zalobca poukazuje na iné rozhodnutia vydané spravnym organom, o ktorych
rozhodoval aj Krajsky sud v KoSiciach.

5. K Zalobe pripojil uznesenie Okresného prokuratora Rozhava €. 1 Pn 154/18/8808-13 z 27.06.2018
ohladne odmietnutia oznamenia za precin zneuzitia pravomoci verejného Ccinitefa, rozhodnutie
Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky Bratislava &. s.: 705/2017-730 z
20.06.2017, ktorym bolo zrudené rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov
€. OU-KE-OOP4-2016/021424/SZC z 27.04.2016 (nebolo vyhovené protestu prokuratora OP Rozfava),
rozhodnutie o rozklade Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky Bratislava
€. s.: 2923/2017-420 zo 07.11.2017, ktorym bol zamietnuty rozklad a bolo potvrdené rozhodnutie
MPaRV SR &. 705/2017-730 z 20.06.2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 85/41/2016
z 21.06.2018, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného &. OU-KE-OOP4-2016/0019033/SZC z
30.05.2016, ako aj rozhodnutie Okresného uradu RozZnava, Pozemkového a lesného odboru €. OU-
RV-PLO-2016/001626-005-MAR z 09.02.2016 a vec vratena na dalSie konanie, vyzva na obnovenie
zakonnosti adresovana Zalovanému do ruk p. Ing. G.. Z.,, PhD. z 21.03.2018, ktorou Ziada, aby
spravny organ konal vo veci, pretoze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/30/2016 zo
16.11.2017 je pravoplatny s tym, Ze poznamenal, Ze podanie kasacnej staznosti nema dopad na
vykonatelnost a uz vébec nie na pravoplatnost’ tohto rozhodnutia, vyzva na obnovenie zadkonnosti,
odpoved zo dha 23.03.2018-stanovisko, adresovana Zalovanému do ruk p. Ing. G.. Z., PhD. (je to
reagovanie na list Zalovaného z 23.03.2018 ako odpoved na vyzvu z 21.03.2018, v ktorej nesuhlasia s
odpovedou Zalovaného, Ze vo veci nekonaju, pretoze administrativny spis v désledku podania kasacnej
staznosti sa ma nachadzat na Najvy§Som sude Slovenskej republiky Bratislava, staznost na prietahy v
konani z 10.04.2018 adresovana Okresnému Uradu RozZnava do ruk p. prednostu, podla jej obsahu je
staznost na prietahy v konani, ktoré sa vedie pod ¢. OU-RV-PLO-2018/004382-001, vyzva na obnovenie
zdkonnosti - oznamenie zo 04.05.2018 adresovand Okresnému Uradu RozZnava, Pozemkovy a lesny
odbor, je to reagovanie na list Okresného Uradu Roziava, Pozemkovy a lesny odbor z 26.04.2018,
v ktorom opéatovne poukazuju na to, Ze spravnemu organu uslo, Ze rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach, na ktoré sa odvolavaju v skorSich pisomnostiach je pravoplatné a vykonatelné bez ohladu na
podanie kasaénej staznosti, staznost na veduceho odboru OU RoZfava Ing. G. Z., PhD. z 09.05.2018
adresovana Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby (v staZznosti
je uvedeng, Ze tato staznost smeruje vodi osobe Ing. Z., PhD.), staznost na vedlceho odboru OU
v Rozfave Ing. G. Z., PhD. z 09.05.2018 adresovana Sekcii kontroly a prevencie korupcie Uradu
vlady Slovenskej republiky Bratislava, z obsahu staznosti vyplyva, Ze ide o staznost’ a osobu Ing. Z.,
PhD.), staznost na veduceho Odboru pozemkového a lesného Okresného uradu v Rozniave Ing. G. Z,,
PhD. z 09.05.2018, adresovana Ministerstvu pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
Bratislava (z jej obsahu vyplyva, Ze je to staznost na osobu Ing. Z., PhD.), pisomné podanie - nezakonny
postup OU v Rozfave, Pozemkovy a lesny odbor v konani tykajicom sa platnych najomnych zmluv PZ
L. U. U., U. Y. v Polovnom reviri U. Y. (z jej obsahu vyplyva, Ze je to staznost na osobu Ing. Z., PhD.),
pisomné podanie - nezakonny postup OU v RoZfave, Pozemkovy a lesny odbor v konani tykajicom sa
platnych najomnych zmlav PZ L. U. U., U. Y., v Pofovnhom reviri U. Y. pri nezakonnom vyradeni tychto
zmluv z evidencie Okresného uradu v Roznave z 09.04.2018, adresovana Okresnému uradu RozZnava,
Pozemkovy a lesny odbor (Ing. Z., PhD.) v ktorej poukazuje, Ze spravny organ nekona, i ked' rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/30/2016 zo 16.11.2017 je pravoplatny a bolo nim rozhodnuté o
zruSeni opatrenia Okresného uradu v Rozhave z 15.05.2015 ¢. OU-RV-PLO-2015/007125-003-MAR a
vec bol vratena zalovanému na dal$ie konanie. Ziadajd, aby Zalovany vo veci konal.

6. Zalovany sa k podanej zalobe ohladne ne&innosti vyjadril a uviedol, Ze k predmetnej veci nedokaze
uplne, relevantne a plnohodnotne sa vyjadrit a nedokaze reagovat’ na vyzvu krajského sudu predlozit
administrativny spis, t. j. Uplny, Zurnalizovany (v Casovej postupnosti) a origindlny zvazok listin tykajucich



sa veci, vratane originalu dokladu o doru€eni rozhodnutia v predmetnej veci, nakolko nim nedisponuje.
Administrativny spis sa momentalne nachadza na Najvy$33om sude Slovenskej republiky v Bratislave
z dbvodu sudneho konania o kasacénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6S/30/2016 zo 16.11.2017. Uviedol, Ze Zalobca jednoznacne vykresluje urcité situacie a podava ich
ako jasné skuto&nosti, ktorymi zavadza sud a bagatelizuje iné sudne rozhodnutia, ktoré prebiehaju v
inych veciach potrebnych k €innosti okresného uradu a snazi sa o€ierfiovat dobré meno Zalovaného.
Zaroven sa vyjadrili aj k inym konaniam, ktoré uvadza aj Zalobca v podanej Zalobe, v ktorych Zalovany
konal, vydal rozhodnutie a ide najm& o konania vo veci OU-RV-PLO-2018/004382-003-ZDE vo veci ¢.
OU-RV-PLO-2018/004382-010-ZDE ma za to, Ze Zalobca zamerne a opatovne predklada sudu neuplné
informacie o konaniach, ktoré prebiehali, resp. prebiehaju u neho a ako v tychto veciach postupoval.

7. K namietke ohladne nekonania a nereSpektovania pravoplatného rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6S/30/2016, ktorym bolo zruSené opatrenie okresného uradu z 15.05.2015 &. OU-RV-
PLO-2015/007125-003-MAR a vec mu bola vratena na dalSie konanie uviedol, Ze nijakym sp6sobom
neodignoroval tento pravoplatny rozsudok ako to tvrdi Zalobca, ale bez originalneho spisového materialu
nedokaze konat'. V sulade s uvedenym rozsudkom, nakolko na cely proces ma podla sudu plnohodnotne
aplikovat Spravny poriadok. Je to ojedinely pripad vyradenia zmluvy z evidencie v Slovenskej republike
poukazujuce na uznesenie NS SR sp. zn. 6Szk/4/2016 z 20.09.2017, ktoré dokazuje, Ze zmluva o
uzivani polovného reviru sa ma vyradovat mimo rezimu Spravneho poriadku. Keby vo veci konal,
nemohol by zodpovedne zistit' skutkovy stav veci v zmysle § 4 ods. 3 Spravneho poriadku a tiez by
musel u€astnikom spravneho konania odopriet ich pravo nahliadat do spisu a vyjadrit’ sa k vSetkym
podkladom pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. O skuto&nosti,
Ze okresny urad nedisponuje administrativnym spisom bol Zalobca niekolkokrat upovedomeny. Tiez
bol upovedomeny o tom, Ze okresny urad zacne konat okamzite, ako bude mat spisovy material.
Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca si nesplnil svoju zdkonnu povinnost upravenu v § 246 ods. 2
SPP a k Zalobe nepripojil oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo
vybavenie protestu prokuratorom. K vyjadreniu pripojil odpoved na vyzvu na obnovenie zakonnosti
zo diia 03.04.2018 adresovanu Zalovanému, t. j. odpoved na vyzvu na obnovenie zakonnosti, ktora
bola doru¢ena 26.03.2018 a v ktorej Zalobcovi oznamuje, Ze rozsudok vo veci Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6S/30/2016 zo 16.11.2017 je pravoplatny, ale proti tomuto rozsudku bola 18.01.2018
podana kasacna staznost, pricom administrativny spis, ktory bol predlozeny krajskému sudu doposiafl
im vrateny nebol. Odpoved na vyzvu na obnovenie konania, ktora bola doruc¢ena 10.04.2018 z
26.04.2018 adresovand Zalobcovi, v ktorej uviedli, Ze administrativny spis v danej veci krajskym sudom
vrateny nebol, a preto poziadali sud o informaciu v akom &tadiu sa nachadza konanie o kasacnej
staznosti, odpoved Okresného uradu Kosice, odbor opravnych prostriedkov zo dfia 20.08.2018 a
to nec€innost organu verejnej spravy - upozornenie prokuratora tykajuca sa necinnosti spravneho
organu vo veci ¢. OU-RV-PLO-2015/007125-003-MAR z 15.05.2015, ktoru povazuje za neddvodnu
a trva na tom, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/30/2016 zo 16.11.2017 bolo
zruSené opatrenie Zalovaného z 15.05.2015 ¢. OU-RV-PLO-2015/007125-003-MAR a vec bola vratena
Zalovanému na dalSie konanie. Proti rozsudku bola podana 18.01.2018 kasacna staznost, krajsky sud
Zalovanému dorudil iba rozsudok, administrativny spis mu vrateny nebol, nakolko krajsky sud sudny
spis spolu s administrativnym spisom v désledku podania kasaCnej staznosti predlozil Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky v Bratislave 11.04.2018 na kasaCné konanie, uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach €. k. 3C0/235/2016-118 z 22.06.2016, rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odbor opravnych
prostriedkov zo 04.01.2018 ¢&. k. OU-KE-OOP4-2018/003326/SZC, ktorym nebolo vyhovené protestu
prokuratora proti opatreniu Okresného Uradu Roznava, pozemkového a lesného odboru €. OU-RV-
PLO-2015/009868-002-MAR zo dnia 25.08.2015, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
Bratislava sp. zn. 6Szk/4/2016 z 20.09.2017.

8. Zalobca v replike uviedol, Ze zasadne nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze by malo byt déleZitou
skuto€nostou pri rozhodovani v tejto veci stanovisko nadriadeného organu zalovaného, pretoZze v
danom pripade sa kond ohfadom necinnosti Zalovaného a nie jeho nadriadeného orgénu, o tom uz
ani nehovoriac, Zze sud v Ziadnom pripade nie je viazany akymsi stanoviskom (ani nie rozhodnutim)
nadriadeného organu. Ide o pravne posudenie veci, pricom plati zasada iura novit curia. Paradoxne ani
samotny Zalovany neuvadza v ¢om by malo byt predmetné stanovisko a aku relevanciu by mohlo mat’
v tomto konani. Rovnako neméze suhlasit’ s nazorom, Ze by v rozpore s ustanovenim § 246 ods. 2 SSP
neboli pripojili k podanej Zalobe oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu
(vid aj bod X podanej Zaloby). Ich Zmluva o uzivani pofovného reviru doposial nebola platne vyradena



z evidencie, kedZe sa rozhodnutie spravneho organu zrusilo pravoplatnym rozsudkom krajského sudu
vo veci sp. zn. 6S/30/16, €0 ma za nasledok, Ze na ten isty predmet najmu su zaevidované 2 rézne
najomné zmluvy, priCom ich nikdy nezanikla a az podstatne neskor bola zaevidovana zmluva obdobného
obsahu PZ Y.. Odmieta tvrdenie, Ze by zavadzali sud, resp. si podla nazoru Zalovaného protirec€ia. Z
hladiska meritérneho posudenia veci nema Ziadnu relevanciu, i organy prokuratury proti ne€innosti
podali zalobu alebo nie.

9.V dalSich pisomnych podaniach zalobca zotrval na skuto¢nostiach, ktoré si obsahom podanej Zaloby
a zalovany vo svojich vyjadreniach zotrval na skuto€nostiach, ktoré su uvedené vo vyjadreni k Zalobe.

10. Krajsky sud o Zalobe ohfadne necinnosti Zalovaného rozhodol bez nariadenia pojednavania,
preskumal obsah podanej zaloby, pisomné vyjadrenie Zalovaného, ako aj ostatné pisomné podania
ucastnikov konania a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

11. Podla § 242 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) Zalobca
sa mdze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zaatom administrativnom
konani.

12. Nedinnost organu verejnej spravy ako nezdkonny negativny jav nastava vtedy, ked tento organ vo
veci nekona (je pasivny) aj ked podla zakona ma povinnost konat. Len vtedy, ked zdkon neuklada
organom verejnej spravy konat, méze byt necinnost definovana ako rozpor s moralkou, ¢i etikou. V
ostatnych pripadoch, t. j. ked obsahom prisluSnej pravnej normy je povinnost organu verejnej spravy
konat, je ne€innost nezakonna a protipravna. Zakon je totiz v pravnom poriadku vzdy zakladom vsetke;j
Cinnosti verejnej spravy. Necinnost' organu verejnej spravy je preto v hrubom rozpore so zasadou
zakonnosti vo verejnej sprave.

13. Necinnost' v zaCatom administrativnom konani mdze mat viacero podéb. Organ verejnej spravy
moze zostat byt Uplne nedinny (pasivny) tak, Ze prestane v plnom rozsahu konat. Dalej méZe organ
verejnej spravy sice konat, ale liknavo a s dlhymi ¢asovymi odstupmi medzi jednotlivymi ukonmi.
Judikatura vyhodnotila za necinnost aj také konanie organu verejnej spravy, ktoré zahffia vykonavanie
nezmyselnych a neucelnych ukonov, napr. s cielom zamerne pretahovat administrativhe konanie alebo
ho predraZovat pre jeho U€astnika, resp. tohto Sikanovat.

14. Podla § 244 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ako uc€astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

15. Podmienkou predchadzajuceho neuspesného podania staznosti alebo podnetu prokurature je
prejavom subsidiarity spravneho sudnictva vo vztahu k prostriedkom napravy a ochrany poskytovanych
v administrativnom konani. Integracia spravneho sudu by totiz mala nastupovat’ az v pripade, ak sa
nezakonny stav, v danom pripade v podobe necinnosti nepodarilo odstranit’ v ramci Struktary organov
verejnej spravy. V staznosti alebo v podnete prokuratire musi pritom byt vyslovne namietana necinnost
organu verejnej spravy, ktora by mala byt odstranena v pripade ich dévodnosti na zaklade opatreni
prijatych podfa § 19 ods. 1 pism. i) zadkona o staznosti alebo upozornenia prokuratora podla § 28 zakona
o prokurature. Z logiky veci je zrejmé, Ze fyzickd alebo pravnicka osoba bude mat dévod pre podanie
Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy len vtedy, ak ich staznost alebo podnet prokurature budu
neuspesné. V opacnom pripade by totiz ne€innost mala byt odstranena v désledku dalSieho postupu
organu vybavujuceho staznost alebo upozornenie prokuratora.

16. Podla § 245 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla Zalobcu ma povinnost’ vydat
rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat’ Ukon alebo za€at' z uradnej povinnosti administrativne konanie.

17. Podla § 246 ods. 1 SSP v Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest:

a) oznacenie druhu Zaloby

b) oznacenie Zzalovaného

¢) oznaCenie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha odstranenia necinnosti
d) Zalobné body



e) oznacgenie dbkazov, ak sa ich Zzalobca dovolava
f) Zalobny narok.

18. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia k Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej
verejnosti musi byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu
alebo vybavenie podnetu prokuratora.

19. K Zalobe fyzickej a pravnickej osoby alebo zainteresovanej osoby musi byt v zmysle citovaného
ustanovenia pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti alebo vybavenia jeho podnetu
prokuratorom. Uvedené prilohy maju scasti odliSnu povahu nez prilohy prikladané Zalobcami v
konaniach o vSeobecnej spravnej Zalobe, &i ostatnych spravnych zalobach. Prilohy vymedzené v
citovanom § 246 ods. 2 SSP totiz preukazuju vy€erpanie osobitnych postupov ustanovenych zakonov,
ktoré tvoria conditio sine quo non pre obratenie sa na spravny sud. Nedodrzanie tychto postupov, resp.
nepreukazanie tejto skutoénosti bude mat nasledok zastavenie konania podla § 99 pism. f), s) SSP.

20. Podfla § 247 SSP Zalovany je na vyzvu povinny v ur€enej lehote predloZit spravnemu sudu vyjadrenie
k Zalobe, ak ide o Zalobu podla § 242 ods. 1, aj administrativny spis. Spravny sud si m6ze vyziadat
vyjadrenie k Zalobe aj od organu verejnej spravy nadriadeného zalovanému.

21. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému ako spravnemu organu konat v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a to vo veci, ktora sa vedie u Zalovaného pod ¢. OU-RV-
PLO-2015/007125-003-MAR a ako vyplyva zo samotnej Zaloby, aj z obsahu administrativneho spisu,
Zalovany ako spravny organ vo veci nekona aj ked rozhodnutie Zalovaného v uvedenej veci zo diia
15.05.2015 bolo zrugené rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/30/2016. Zalobca tvrdi,
Ze rozsudok krajského sudu je pravoplatny, a preto Zalovany vo veci ma konat, nakolko rozhodnutie
Zalovaného &. OU-RV-PLO-2015/007125-003-MAR z 15.05.2015 bolo zrusené a vec bola Zzalovanému
vratena na dalSie konanie. Zalovany poukazuje na to, Zze Krajsky sud v Ko$iciach mu iba dorugil rozsudok
Vo veci sp. zn. 6S/30/2015, ktorym bolo zruSené rozhodnutie €. OU-RV-PLO-2015/007125-993-MAR
z 15.05.2015 a vec mu bola vratena na dalSie konanie, ale administrativny spis mu krajsky sud
nevratil, pretoZe tento sa v désledku podania kasa¢nej staznosti nachadza spolu so sudnym spisom na
Najvy$som sude Slovenskej republiky v Bratislave.

22. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy a to jednak uznesenie Okresného prokuratora v Rozhave,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, Bratislava, ktoré sa v8ak tykaju inych rozhodnuti vedenych u Zalovaného, resp. sa
tykali oznamenia za precin zneuzitia pravomoci verejného Cinitela. TaktieZ pripojil vo fotokdpii pisomnu
vyzvu na obnovenie zakonnosti zo dfa 21.03.2018, ktora bola adresovana nie nadriadenému orgénu,
ale bola doru¢ena priamo Zalovanému a to dokonca do ruk Ing. G.. Z., PhD., ktory vo veci rozhodoval,
na ktort vyzvu dostal odpoved, ako to vyplyva zo stanoviska zo dia 10.04.2018, priCom z obsahu
vyplyva, Ze s odpovedou ohladne nekonania vo veci nie je spokojny. Dalej pripojil staznost na prietahy
v konani, ale v inej veci, t. j. vo veci €. OU-RV-PLO-2018/004382-001. Vyzvu na obnovenie zakonnosti -
oznamenie zo 04.05.2018 adresovana Okresnému sudu RozZnava, Pozemkovy a lesny odbor, ale podla
obsahu je to reagovanie na list adresata zo dfa 26.04.2018. Potom priloZil k staznosti na veduceho
odboru OU v Rozhave Ing. G. Z., PhD., teda nejde o staznost ohladne neéinnosti. Dalej bol pripojeny list
oznaceny ako nezakonny postup Zalovaného tykajuci sa platnych najomnych zmlav PZL. U. U, U. Y., v
Polovnom reviri U. Y. pri nezakonnom vyradeni tychto zmluv z evidencie Okresného Uradu v Rozfave,
v ktorom poukazuje na to, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/30/2016 zo 16.11.2017
je pravoplatny a tymto rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného z 15.05.2015 €. OU-RV-
PLO-2015/007125-003-MAR a vec mu vratil na dalSie konanie, preto Zalovany ma vo veci riadne konat.
Aj tento list bol Zalovanému adresovany k rukédm Ing. G.. Z., PhD..

23. Zalovany na vSetky listinné podania adresované jemu v suvislosti s konanim vo veci & OU-
RV-PLO-2015/007125-003-MAR zaslal Zzalobcovi pisomnu odpoved, v ktorej poukazoval na to, ze vo
veci konat neméze, pretoZe administrativny spis doposial krajskym sidom mu nebol vrateny a podla
informacie krajského sudu, administrativny spis spolu so sudnym spisom v désledku podania kasa&ne;j
staznosti bol postupeny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky v Bratislave na rozhodnutie o kasacnej
staznosti.



24. Zalobca tak, ako to vyplyva z § 246 ods. 2 SSP k Zalobe nepripojil Ziadne oznamenie o vysledku
preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenia podnetu prokuratorom. Tvrdiac v
replike, Ze k Zalobe pripojili oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu, ¢o
uviedli aj v bo e X Zaloby.

25. K Zalobe ako uz bolo uvedené Zalobca pripojil iba svoje vyzvy ohfadne obnovy konania, pokraovania
konania, staznosti na veduceho odboru, teda na fyzickii osobu a Ziadne iné listinné dékazy o tom, ako
bola vybavena jeho staznost' na ne€innost’ podfa osobitného predpisu, resp. podnet prokuratora.

26. Zalovany k Zalobe pripojil aj vyjadrenie - odpoved nadriadeného organu, t. j. Okresného Gradu
KoSice, Odbor opravnych prostriedkov zo diia 20.08.2018, ktorym reaguje na upozornenie prokuratora
podla § 22 a § 28 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature vo veci ne€innosti zalovaného ¢. OU-
RV-PLO-2015/007125-003-MAR, v ktorej uviedol, Ze upozornenie prokuratora povazuje za nedévodné
a trva na tom, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/30/2016 zo dfia 16.11.2017 bolo
zruSené rozhodnutie zalovaného z 15.05.202015 & OU-RV-PLO-2015/007125-003-MAR a vec bola
vratena zalovanému na dalSie konanie. Proti tomuto rozsudku bola zo strany Zalovaného dria 18.01.2018
podana kasaéna staznost. Zalovanému Krajskym sudom v Kosiciach v uvedenej veci bol dorugeny iba
rozsudok, administrativny spis vrateny nebol, prifom administrativny spis spolu so spisom Krajského
sudu v KoSiciach v désledku podania kasagnej staznosti bol predloZeny NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky na kasacné konanie. KedZe Zalovany nema k dispozicii administrativny spis, doposial vo veci
nemohol konat' a rozhodovat. Krajsky sud spis sp. zn. 6S/30/2016 spolu s administrativnym spisom bol
predloZzeny NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky dria 11.04.2018 na kasa¢né konanie.

27. Krajsky sud zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky doposial nerozhodol ohladne kasaénej
staznosti vo veci sp. zn. 6S/30/2016, takZe sudny spis spolu s administrativnym spisom sa nachadza
na Najvy§Som sude Slovenskej republiky.

28. Hoci z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalobca k Zalobe pripojil oznamenie o vysledku
preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom, sud ma za to,
Ze z odpovede Okresny urad KoSice, Odbor opravnych prostriedkov z 20.08.2018 vyplyva, Zze prokurator
podal upozornenie na necinnost v danej veci. Podla odpovede Okresného uradu KoSice, Odbor
opravnych prostriedkov z 20.08.2018 vyplyva, Ze upozornenie prokuratora povazuje za nedévodné,
preto sud mal za to, Ze i ked Zalobca k Zalobe nepripojil oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti,
konkrétne o vybavenie podnetu prokuratora, ma za to, Ze takéto upozornenie prokuratorom bolo podané,
ale mu nebolo vyhovené, ktoru skuto&nost preukézal Zalovany vo svojej prilohe.

29. Krajsky sud désledne preveroval z akého dévodu je Zalovany vo veci & OU-RV-
PLO-2015/007125-003-MAR, lebo necinnosti sa Zalobca dovolaval iba v tomto konani. Zistil, Ze Zalovany
vo veci OU-RV-PLO-2015/007125-003-MAR rozhodol a to rozhodnutim - opatrenim zo dfia 15.05.2015,
ktoré rozhodnutie na zaklade podania spravnej zaloby Zalobcom preskimaval Krajsky sud v KoSiciach,
a tento rozsudkom ¢&. k. 6S/30/2016 zo dha 16.11.2017 zruSil rozhodnutie - opatrenie Okresného
sudu v Roznave, Pozemkového a lesného odboru z 15.05.2015 &. OU-RV-PLO-2015/007125-003-
MAR zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Proti rozsudku krajského sidu Zalovany podal kasacnu
staznost a z dévodu podania kasacnej staznosti krajsky sud sudny spis, spolu aj s administrativnym
spisom zalovaného predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dfia 11.04.2018 na rozhodnutie o
kasacnej staznosti. KedZe najvy3si sud o kasa¢nej staznosti doposial nerozhodol, administrativny spis
Zalovaného spolu so spisom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/30/2016 od 11.04.2018 sa nachadza
na Najvy§Som sude Slovenskej republiky. Nie je dévod tvrdenia o nedinnosti zalovaného, nekonania
vo veci €. OU-RV-PLO-2015/007125-003-MAR, pretoze Zalovany nema k dispozicii administrativny
spis, aby mohol vo veci konat v zmysle rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/30/2016
zo dfia 16.11.2017. Je pravdou, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach doru€enim u€astnikom
nadobudol pravoplatnost, kasany sud preskumava rozsudok krajského sudu na zaklade podane;j
kasacnej staznosti, ale aby mohol rozhodnut' o kasaénej staznosti, potrebuje pre svoje rozhodnutie mat’
nielen spis Krajského sudu v KoSiciach, ale aj prislusny administrativny spis. Z toho dévodu tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany v uvedenej veci je necinny, nie je opodstatnené.

30. Namietky Zalobcu tykajuce sa inych veci, v ktorych rozhoduje Zzalovany, pripadne staznosti tykajuce
sa fyzickej osoby, t. j. vediceho prisludného odboru Zalovaného pre posudenie nec€innosti v danej



konkrétnej veci, nie su opodstatnené. Ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovany je necinny aj v inych konania, potom
je opravneny podat Zalobu o necinnost, kde uvedie v ktorej konkrétnej veci Zalovany je ne€inny a odkedy.
Staznost Zalobcu na konkrétnu fyzicki osobu zamestnanca Zalovaného nie je staznostou na ne€innost
v konkrétnom konani. O staznosti na konkrétneho zamestnanca spravneho organu, ktora podla obsahu
mdbze byt namietkou zaujatosti nerozhoduje sud, ale rozhoduje ten ktory spravny organ.

31. KedZe spravny sud po preskimani nezistil ne€innost’ Zalovaného spravneho organu, Zalobu ako
neddvodnu podla § 249 zamietol.

32. Zalobca v konani Gspe$ny nebol, a preto nema pravo na nahradu trov konania (§ 167 ods. 1 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
KoSiciach v lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*), to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal



jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



