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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila 2019 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa Miklu$a a JUDr. Stefana Novéka, LL.M.,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/140/2017 zo dna
14. 05. 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €) ods. 2 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/140/2017 zo diia 14.05.2018 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Krajsky sud rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. 0 d s u d z u j e obzalovaného H. S., nar.
XX XX XXXX podla § 188 ods. 2, § 36 pism. d), 1), n), § 37 pism. h), m), § 39 ods. 1, 3 pism. d), § 42
ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 6 (Sest)) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zr u § u j e sa vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/195/2017 zo dfia 19.12.2017, ktorym bol obzalovany odsudeny k trestu odnatia slobody na
12 mesiacov so skusobnou dobou 18 mesiacov. Zrusuju sa aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Vyrok o nahrade Skody z preskimavaného rozsudku zostava zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany H. S. uznany vinnym pod bodom 1/ zo zlo€inu lupezZe podla §
188 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. a pod bodom 2/ z
precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ vo R., okres R., v blizkosti Zvolenského zamku v parkovom poraste v Case okolo 23:00 hod. dna
09.07.2017 bez predchadzajlcej vyzvy a udania dévodu pristupil k M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XX, A., ktory sa tam v tom €ase zdrZiaval a za€al ho kopat’ do oblasti tvare a udierat pastami do celého
tela, priCom dalej vo svojom utoku pokracoval s tym, Ze nutil M. O. aby mu dal peniaze a to slovami
» ja ta zabijem, ak mi nedas 20 € za tie rozbité okna", kde tuto poZzadovanu sumu postupne zvySoval
az na 150 €, nakolko mu pozadované peniaze M. O. nedal, agresivita obvineného sa stupriovala az
natolko, Ze obvineny zobral do ruk smaltovany hrniec o objeme cca 2 litre, ktorym udrel M. O. priblizne
3 x do oblasti hlavy, ¢im mu tymto konanim spdsobil podla znaleckého posudku €. 42/2017 znalca O..
M. Z. poranenia: otras mozgu prvého stupfia, trznu ranu v temenno zahlavovej oblasti, trznd ranu na



pravej strane v Celovej oblasti, podkozny krvny vyron v oblasti ¢ela a inych tvarovych oblasti, poCetné
pomliazdenia v oblasti tvare a posttraumaticky Sok I. stupfia s dobou lie€enia 21 dni,

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 7/2014 zo dfia 28.02.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 28.02.2014 odsudeny pre zlocin lupeZe podla  § 18/8 ods. 1 Tr. zak. a bol
mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov so skiSobnou dobou v trvani 3 rokov.

2/ dha 24. januara 2018 v €ase asi 0 15:00 hod. v Europa Shopping Center R., Namestie SNP 63 vo R.,
okres R. potom, ¢o spozoroval finanénu hotovost, ktora sa nachadzala v bankomate a uvedenu finanénu
hotovost odtial zobral a nasledne opustil priestory Europa Shopping Center R., ktorym konanim spésobil
poskodenému F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., Y. XXXX/XX 8kodu vo vySke 300,- €.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 5, § 39 0ods. 1, 3
pism. d), § 41 ods. 1, 2, § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. bo zaroven zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/195/2017 zo diia 19.12.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12
rokov so skuSobnou dobou na 18 mesiacoyv, a to vo vyroku o treste.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenym Skodu: M. O.
vo vySke 1.551,- €, VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vySke 255,08 € a F. C. vo vySke 300,- €.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator v zakonnej lehote odvolanie, ktoré podal v neprospech
obzalovaného, pretoZze sa nestotozfiuje s uloZzenym trestom odfatia slobody. Podla jeho nazoru
obzalovany zlo€in spachal opatovne a sud spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., v zmysle
ktorého sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu polovicu. Cize spodna hranica pre ukladanie
trestu obZalovaného bola 9 rokov a 6 mesiacov a horna hranica 12 rokov. Okresny sud aplikoval
zmierfovacie ustanovenie a ulozZil obZalovanému trest odiatia slobody na 3 roky. Odvolatel zastava
nazor, ze okresny sud precenil osobu obZalovaného a nedostatoéne vyhodnotil aj ostatné okolnosti.
Trest ulozeny okresnym sudom poklada za neprimerane nizky a ukladany v rozpore so zasadami pre
ukladanie trestov. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a ulozit obZalovanému primerany trest odnatia
slobody.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiez spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie mozno oznacit za dbvodné, i ked s niektorymi
argumentmi prokuratora sa nemozno stotoznit’.

Uvodom je potrebné uviest, Ze obzalovany urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanej trestnej
¢innosti a sud jeho vyhlasenie prijal. Vykonal preto len dékazy k trestu a nahrade Skody.

KedZe obZalovany urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku, toto vyhlasenie je v
zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim
€o do viny, tak aj prieskumna povinnost' krajského sudu spocivala v preskumani trestu. Napokon aj
odvolanie prokuratora sa tykalo trestu.

Je potrebné uviest, Ze obzalovany sa dopustil dvoch trestnych &inov, z ktorych jeden je zlo€inom a
navySe tieto trestné €iny spachal skér, ako bol odsudeny trestnym rozkazom, preto bolo potrebné tak,
ako to urobil aj okresny sud, obZalovanému ukladat’ zvySeny suhrnny trest, a to v rozmedzi 7 rokov az
16 rokov. Je potrebné pritom vychadzat z ustanovenia § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak.

V zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu trest podfa zasad
na ulozenie uhrnného trestu.



Co sa tyka zasad pre ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny
trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych je aspori jeden zlo€inom,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

KedZe najprisnejsi trestny €in je trestny €in lupezZe podla § 188 ods. 2 Tr. zak., kde je hrozené trestom
odniatia slobody na 7 rokov az 12 rokov, po zvySeni hornej hranice o jednu tretinu bolo mozné ukladat
obzalovanému trest v rozmedzi 7 rokov az 16 rokov.

Nemozno sa potom stotoznit s nazorom prokuratora, Zze obzalovanému bolo mozné ukladat' trest v
rozmedzi 9 rokov a 6 mesiacov az 12 rokov.

Je faktom, Ze obZalovany sa uz v minulosti dopustil zlo€inu a ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. uklada
zvySit dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu rozdielu vrchnej a spodnej
trestnej sadzby. Ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. z&k. ale uvadza, Ze toto zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby sa nepouZije, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods.
2 alebo podfa § 42 Tr. zak., ak by su€asné pouZitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane
prisne. CiZe ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. je $pecialnym ustanovenim vo vztahu k § 38 ods. 5 Tr. zak.,
tak ako je to aj v prejednavanom pripade, kde bolo teda obZalovanému mozné ukladat trest v rozmedzi
7 rokov az 16 rokov.

Bolo potrebné prihliadnut k tomu, Ze obZalovany sa k trestnej €innosti v plnom rozsahu priznal, tato
ofutoval a spachal trestnu €innost vo veku blizkemu mladistvym. Vzhladom na okolnosti pripadu, ked
obzalovany udrel poSkodeného hrncom po hlave, bolo mozZné pouzit zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zak., ale je potrebné dat’ za pravdu odvolatefovi, Ze nie v takom rozsahu, ako to urobil prvostupriovy
sud.

Na druhej strane bolo potrebné prihliadat ku kriminalnej minulosti obZalovaného, ktory napriek
mladickemu veku bol uz celkovo 5-krat sudne trestany, pri€om preukazal sklony aj k pachaniu trestnych
Cinov lupeze. Krajsky sud potom dospel k zaveru, Ze vzhladom na vek obZalovaného, ktory ma v
sucasnosti 20 rokov, k naprave obzalovaného je potrebné uloZenie trestu na 6 rokov pri aplikacii
zmierfovacieho ustanovenia. KedZe obZalovany pred spachanim trestnej €innosti nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, bolo mozné obZalovaného zaradit’ pre vykon trestu odniatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

KedZe trestnu Cinnost obzalovany spachal predtym, ako bol vyhlaseny trestny rozkaz Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/195/2017a bol ukladany suhrnny trest, bolo potrebné zrusit vyrok o treste z tohto
rozsudku, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vyrok o nahrade Skody z preskimavaného rozsudku zostal zruSenim nedotknuty.
Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud po zrudeni vyroku o treste z preskimavaného rozsudku
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



