Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 19C/18/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116203083

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Agnes Nagyova
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava | sudkyrfiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: M. B., I.. XX.XX.XXXX, U..
M. XXX/XX, W., pravne zast.: JUDr. Vladimir Zajac, P. Mudrona 39, Martin, proti Zalovanému: W. N., I..
XX XX XXXX, T. X, G., o zaplatenie 15 337,20 eur s prisluS§enstvom,

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 1 295,74 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14 041,46 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 14 041,46 eur od 11.02.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 83,10%.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 12.02.2016 dorugil sudu Zalobu na zaplatenie sumy 15 337,20 eur s prislusenstvom vogi
Zalovanému titulom nahrady Skody na zdravi.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany dha 30.06.2014 fyzicky napadol
Zalobcu, ktorého zranenie si vyZiadalo operaéné zakroky a lie€enie v rozsahu 3 az 5 mesiacov. Sudny
znalec urcil Zalobcovi za utrpené zranenia 240 bodov na bolestnom, ¢o predstavuje sumu 3 956,- eur.
Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &. k. 1T/43/2015-116 zo dfia 28.10.2015 uznany
vinnym, pricom sud odkazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody na civilné sporové konanie. Podla
Zaloby Zalobcovi v suvislosti s touto Skodovou udalostou vznikla Skoda na majetku a na zdravi, to vdetko
vo vySke 15 337,20 eur, ktoru Specifikoval nasledovne:

- nadhrady za vytrpenu bolest - bolestné uréené X.. W.. L. O., H.. vo vyske 6 349,20 eur podla lekarskeho
posudku zo dfia 19.01.2015 (370 bodov x 17,16 eur),

- nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia urené W.. R. W., PhD. vo vyske 5 148,- eur podla
lekarskeho posudku zo dfa 02.12.2015 (300 bodov x 17,16 eur),

- nahrady za stratu na zarobku vo vySke 3 600,- eur - ako usly zisk z titulu pracovnej zmluvy uzavretej
dfia 25.06.2014 na dobu uréitu s nastupnym driom od 15.07.2014 do 18.03.2015,

- nahrady za zni€ené okuliare vo vySke 240,- eur.

3. Zalovany dna 23.06.2017 dorugil sidu vyjadrenie k Zalobe a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.
Namietal uplatnenu vysku bolestného, ktoru povazoval za rozpornu s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | €. k. 1T/43/2015-116 zo dia 28.10.2015, v ktorom bola suma bolestného vy¢islena na 3 956,-
eur. Dalej uplatnent nahradu za stazenie spologenského uplatnenia povazoval za neakceptovatelnu
a vycislenu nad rdmec zakona, ked tvrdil, Ze stazenie spolo&enského uplatnenia bolo zohladnené a
zahrnuté v znaleckom posudku W.. S. I., z ktorého vychadzal trestny rozsudok. Zalovany nesuhlasil
ani s pozadovanym uslym ziskom, ked mal za to, Ze nahrada za strata na zarobku je po€as doby
praceneschopnosti vyplacana Socialnou poistoviiou.



4. Zalobca dia 7.3.2018 predlozil sudu repliku a zaroveri Giastoné spatvzatie Zaloby vo vyske 1
295,74 eur s prislusenstvom. Poukéazal na to, Ze v éase vyhotovovania znaleckého posudku W.. S. |. vo
veci uréenia vySky bolestného neboli zohlfadnené dalSie vySetrenia, ktoré po vypracovani znaleckého
posudku pre ucely trestného konania absolvoval Zalobca, iSlo o neurologické a stomatologické
vy$etrenia, ktoré boli ohodnotené dal$imi 130 bodmi. Co sa tyka nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia, Zalobca uviedol, Ze ta nebola zohladnena v E. B. W.. S. |, pretoZe sa tieto naroky ohodnocuju
az po uplynuti jedného roka po tom, ako doslo k poskodeniu zdravia Zalobcu. Zalobca k uplatnene;
nahrade za stratu na zarobku uviedol, Ze Socialnou poistoviiou mu boli vyplatené nemocenské davky za
mesiace 07/2014 - 10/2014 v celkovej vySke 169,30 eur. Jeho Cista mzda by za obdobie od 15.07.2014
do 17.03.2015 predstavovala sumu 2 473,56 eur, od ktorej ak sa odrata vyplatena nemocenska davka,
potom vyska nahrady za stratu na zarobku predstavuje sumu 2 304,26 eur. Zalobca si tak namiesto
pbvodne uplatnenej vySky nahrady za stratu na zarobku (3 600,- eur) uplatnil sumu 2 304,23 eur.
Zalobca na zaklade uvedeného Ziadal o zaplatenie sumy 14 041,46 eur spolu s 5,05% roénym Grokom
z omeSkania zo sumy 14 041,46 eur od 11.02.2016 do zaplatenia.

5. Kreplike Zalobcu sa uz Zalovany nevyjadril.

6. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na den 16.04.2019. Predvolanie na
pojednavanie bolo Zalovanému doru¢ené v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), t.j. pisomnost sa povaZovala za doru¢enu driom vratenia
nedoru€enej zasielky sudu. Predvolanie na pojedndvanie bolo Zalovanému doru€ené na adresu jeho
trvalého pobytu, zasielka sa v8ak sudu vratila dfia 18.02.2019. Na nariadené pojednavanie sa zalovany
nedostavil, neziadal o odro€enie pojednavania a svoju nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinil.
Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory navrhol sudu rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného.

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 CSP ods. 2, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podlfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podlfa § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zme8kanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Z dévodu, Ze zalobca vyuZil svoje dispozi¢né pravo a Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1 295,74 eur s
prisluSenstvom zobral spét, sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto rozhodnutia
a konanie v tejto Easti zastavil. KedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doSlo eSte pred pojednavanim,
nebol potrebny suhlas zalovaného v zmysle § 146 ods. 1 CSP.

9. Sud mal v predmetnej veci za to, Ze boli kumulativne splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmes8kanie Zalovaného podla § 274 CSP vratane navrhu Zalobcu na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie na pojednavani dfia 16.04.2019. Zalovany bol na pojednavanie riadne a véas predvolany, a
to z adresy evidovanej v registri obyvatelov, predvolanie na pojednavanie mu bolo v zmysle ustanovenia
§ 111 ods. 3 CSP riadne doru¢ené dnia 18.02.2019. Zalovany bol v predvolani na pojednavanie



pouceny o moznosti rozhodnutia sudu v danej veci rozsudkom pre zme$kanie (§ 274 a § 278 CSP) na
navrh Zalobcu, ak sa na pojednavanie na zaklade riadneho a v€asného predvolania nedostavi a svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami neospravedini. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
svoju nepritomnost neospravedInil a neziadal o odro&enie pojednavania. Sud eSte poznamenava, Ze tak,
ako je vyssie uvedené (bod 3 rozsudku), Zalovany riadne prevzal Zalobu aj s prilohami, na ktoré pisomne
reagoval. Hoci Zaloba bola zalovanému v tom ¢ase doru¢ena do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody,
sud repliku Zalobcu a predvolanie na pojednavanie uz z dévodu, Ze sa Zalovany v Ustave nenachadzal,
dorucoval v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a) CSP na adresu jeho trvalého pobytu. Sud lustraciu
Zalovaného vykonal aj cez Socialnu poistoviiu, kde zistil kontaktné Udaje zamestnavatela Zalovaného,
ktory vSak dria 08.02.2019 uviedol sudu, Ze ich zamestnanci zvy&ajne chodia do sidla zamestnavatela
len koncom roka na $kolenie, inak potvrdil, Ze Zalovany ma aj u nich evidovanu adresu totoznu s adresou
v registri obyvatefov. Z tohto dévodu mal sud za to, Ze i predvolanie na pojednavanie na deri 16.04.2019
bolo Zzalovanému spravne, ucinne, riadne a v€as doru¢ené.

10. Sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol vo veci rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného na navrh Zalobcu tak, Ze zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke
14 041,46 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 14 041,46 eur od 11.02.2016
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a zaroven podla § 256 ods.
1 CSP, ked mal za to, Ze je potrebné skumat tak uspech strany vo veci, ako i procesnu zodpovednost
za Ciasto€né zastavenie konania. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje
z hladiska procesného prava a nie z hladiska hmotného prava. V Casti zastavenia konania vo vyske 1
295,74 eur s prisluSenstvom mal sud za to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, kedze zobral
Zalobu v tejto Casti spat’ bez udania dévodu, teda bez toho, aby preukazal, Ze ho k tomu viedlo spravanie
Zalovaného po podani Zaloby, preto narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti vznikol Zalovanému. Vo
zvySnej Casti (14 041,46 eur s prisluSsenstvom) sud Zalobe vyhovel, preto v tejto Casti mal Uspech Zalobca.
Zalobcov hruby Uspech v spore predstavuje 91,55 %. Hruby Uspech Zalovanému v &asti zastaveného
konania predstavuje 8,45%, &im je dany prevazny Cisty uspech Zalobcu v rozsahu 83,10 % (91,55 % -
8,45 %). Preto sud v tretej vyrokovej vete tohto rozsudku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 83,10%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti druhej vyrokovej vete tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 ods. 1 pism.
b/ CSP). V takom pripade mozno proti rozsudku podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia
na Okresnom sude Bratislava I.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, méze podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmes8kanie dozvedel, ndvrh
na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie,
rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie (§ 277 CSP).



Proti prvej a tretej vyrokovej vete tohto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



