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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobkyne: Mgr. O. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom
U. X, N., proti zalovanému: O. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. X, N., zastapeny: GHS Legal, s.r.o., so
sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 232 544, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 21C/22/2017-129 zo dia 15. februara
2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie o navrhu Zalobkyne zastavil a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud uznesenie odévodnil tym, Ze Zalobkyra
sa Zalobou doru¢enou sudu dria 07.09.2017 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu po rozvode. V priebehu konania bolo zistené, Ze na Okresnom
sudu Bratislava |. bolo diia 06.09.2017 zacaté konanie Zalobcu O. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. X, N.
proti Zalovanej O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X, N., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu. Toto konanie je vedené pod sp. zn. 14Pc/7/2017. Ustanovenie § 159 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) upravuje prekazku litispendencie, t.j. prekazku zadatého konania a pravne
nasledky z toho vyplyvajuce. Konanie sa zacina doru¢enim Zaloby na sud. Zacatie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci, t.j. nemdze o tom istom
spore sucCasne prebiehat’ viac sudnych konani a prednost ma to konanie, ktoré za€alo skér. Prekazka
litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie
konania. Ak uz na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravne;j
veci (totoZnost predmetu konania a skutkovych okolnosti), sud konanie, ktoré za¢alo na zaklade neskér
podanej zaloby, zastavi. Podmienky totoZnosti stran a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené
suc€asne (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).
Uvedena procesna situacia nastala aj v konaniach vedenych na Okresnom sude PieStany pod sp.
zn. 21C/22/2017 a na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 14Pc/7/2017. Nakolko konanie sp. zn.
14Pc/7/2017 bolo zacaté skér, bolo potrebné neskér zacaté konanie sp. zn. 21C/22/2017 v sulade so
zakonnymi ustanoveniami zastavit. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Nakofko zastavenie konania zavinila Zalobkyria, vzniklo Zalovanému pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu.
Odvolanie odévodnila tym, Ze postup sudu povazuje za nespravny, pretoze v tomto konani nie je
vzhlfadom na predmet konania dany dévod na jeho zastavenie, ale na spojenie veci (doposial vedenej



na miestne neprisluSnom Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 14Pc/7/2017, a na vyluéne miestne
prislusnom Okresnom sude Piestany, €.k. 21C/22/2017) podla § 166 CSP po tom, ako miestne
neprislusny Okresny sud Bratislava | postupi vec podfa § 43 CSP vyluéne miestne prislusnému sudu,
ktorym je Okresny sud PieStany, v ktorého obvode je nehnutelnost, pretoZe predmetom konania je vecné
pravo (spoluvlastnictvo a jeho zruenie) k nej. Sud prvého stupfia neuviedol v napadnutom uzneseni, z
akého dékazu mal sud zistené (bod 2 uznesenia), Ze na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 14P/7/2017
bola podana Zaloba o jeden deri skor. Podfa § 20 pism. a) CSP je dana vyluéna miestna prislusnost
Okresného sudu Piestany na toto konania z dévodu, Ze spor sa tyka vecného prava k nehnutefnosti,
ktora je v obvode tohto sudu. Sud zastavil konanie s prihliadnutim na ustanovenie § 161 ods. 2 CSP
(bod 5 uznesenia), aviak tymto sa ddsledne neriadil, pretoze nedostatok procesnej podmienky bolo
mozné odstranit spojenim veci podfa § 166 CSP. Zastavenie konania je ultimativnym, poslednym
rieSenim, ktoré mdze sud uskutoénit’ az po tom, ak nie su iné moznosti, pretoZe sa tymto postupom
fakticky odnima pravo Zalobkyni konat pred sidom, sud ma povinnost najskér skimat’ a uplatnit zakonné
moznosti odstranenia nedostatkov procesnej podmienky konania, ktorym bolo skor zacaté konanie i
ked neStandardne na miestne neprisluSnom sude, kedZe vyluénu prisludnost ma v tejto veci Okresny
sud PieStany. Zaroven Zalobkyria, okrem tohto odvolania, kedZe sa z doru¢eného uznesenia dozvedela
o zaCatom konani na neprisluSsnom Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 14Pc/7/2017, podava na
Okresnom sude Bratislava |, ku sp. zn. 14Pc¢/7/2017, aj ndmietku miestnej neprislusnosti Okresného
sudu Bratislava | podla § 41 CSP. Nasledne, po postupeni veci podfa § 43 CSP vylu€ne miestne
prislusnému sudu, ktorym je Okresny sud PieStany, Zalobkyria navrhuje, aby Okresny sud Piestany
spojil z dévodu hospodarnosti obe konania. Z uvedeného dévodu Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud
v sllade s principom hospodarnosti zrusSil napadnuté uznesenie a vec mu vratil na dalSie konanie a
spojenie veci.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne vo vyjadreni uviedol, Ze uznesenie stdu prvej intancie povaZuje za
spravne, nakolko ako sud spravne uviedol, za€atie konania brani tomu, aby o rovhakom spore prebiehalo
na sude iné konanie. Ak by malo ist o spojenie veci, ako v odvolani Zalobkyria uvadza, rozhodnudt o
spojeni konani ma ten sud, u ktorého sa zacalo konanie skér, podla § 166 ods.1 CSP. Podla nazoru
Zalovaného aj napriek postupu Okresného sudu Bratislava I, ktory postupil vec sp. zn. 14Pc/7/2017 na
Okresny sud Piestany, nepostupoval tento sud spravne, pretoze nie je dévod na takyto postup a miestnu
prislusnost' ma Okresny sud Bratislava | tak, ako uviedol Zalovany vo svojej Zalobe podanej na Okresnom
sude Bratislava I. Podla § 13 CSP Okresny sud Bratislava | je vS§eobecnym sidom Zalobkyne a aj
Zalovaného. Skutognost, Ze spor medzi Zalobkyriou a Zalovanym sa tyka okrem iného aj nehnutelnosti,
podfa nazoru Zalovaného nie je skuto€nostou, na ktort odkazuje § 20 pism. a) CSP. Samotna Zalobkyria
definuje rozsah vysporiadania BSM velmi Siroko a teda predmetna nehnutelnost, ktora sa nachadza v
A. je len jednou z mnohych veci, ktoré sa vyporiadavaju. TaktieZ vSetky suvisiace konania a prislusné
spisy a to najma konanie o rozvod manzelstva a konania o vyzivné boli vedené na OS BA | a mozno
dovodne predpokladat, Ze spisy tychto konani budu taktieZz pouZzité v tomto konani na preukazovanie
rozhodujucich skuto€nosti. Aj odborna literatira predpoklada, Ze zakonodarca v § 20 pism. a) CSP
mal umysel zjednodusit sporovym stranam, uréenim vyluénej miestnej prislusnosti sudu v obvode
ktorého sa nehnutefnost’ nachadza, pripadné obhliadky a iné procesné ukony nevyhnutné k uréeniu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, avSak v pripade rozhodovania sudu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva ide o spor s omnoho Sir§im pravnym a skutkovym rozsahom ako spor o vecné pravo k
nehnutelnosti, pri€om samotna obhliadka nehnutefnosti nie je nevyhnutnym procesnym ukonom v tomto
konani. V pripade vyporiadania BSM tak nie je Ziadnym spésobom hospodarne, aby sa konanie viedlo na
OS Piestany. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané v€as
a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.



5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
konanie o navrhu Zalobkyne o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva zastavil z dévodu prekazky
skér zacatého konania na Okresnom sude Bratislava |, podla § 159 CSP.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa Zzalobou doru&enou Okresnému sudu PieStany 07.09.2017
domahala vyporiadania BSM po rozvode manZzelstva. Sud prvej inStancie Zalobu s prilohami doru¢oval
Zalovanému na vyjadrenie. Zalovany okrem iného sidu oznamil, Ze podal Zalobu o vyporiadanie BSM
na Okresny sud Bratislava |. Nasledne sud prvej inStancie overoval na Okresnom sude Bratislava |, &i
mu bola doru€end Zaloba Zalovaného (v tomto konani) o vyporiadanie BSM a Okresny sud Bratislava
I. dorudil sudu Zalobu o vyporiadanie BSM doru¢enu Okresnému sudu Bratislava I. dfia 06.09.2017 (&.1.
121), ktoru podaval Zalovany (v tomto konani, v konani na OS BA |. v postaveni Zzalobcu).

7. Sud prvej inStancie mal preto dostato¢ne preukazané, Zze 06.09.2017 podanim Zaloby Zalovanym (v
tomto konani) na Okresny sud Bratislava | zaCalo konanie o vyporiadanie BSM po rozvode manzelov
Ziakovych. Zalobkyria podala navrh na vyporiadanie BSM, ktory bol stidu dorugeny 07.09.2017. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze iSlo o vec totoznu, pretoze obidve veci mali rovnakych u€astnikov
a zhodny predmet konania odvodzovany od rovnakej skutoCnosti, Ze manzelstvo u€astnikov bolo
rozvedené. Zalobkyria v odvolani namietala, Ze prislusnym na konanie je Okresny sud Piestany, preto
podava navrh, aby bola vec z Okresného sudu Bratislava | postipena a Okresny sud Piestany a
nasledne méa dojst k spojeniu veci podia § 166 CSP. Zalovany namietal (ne)prislusnost Okresného stdu
Piestany na konanie o vyporiadanie BSM, podfa jeho nazoru bol na konanie miestne prislusny OS BA I.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre
prekazku uz zagatého konania v tej istej veci (podla § 159 CSP) bol rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase
vyhlasenia uznesenia (s poukazom na § 215 CSP a § 234 ods. 2 CSP). Z vys&ie uvedenych dévodov
mal sud prvej inStancie preukazané, Ze na Okresnom sude Bratislava I. prebieha skor zaCaté rovnaké
konanie. V €ase rozhodovania sudom prvej indtancie neboli spinené predpoklady pre postup podla §
166 CSP na spojenie veci, ako to namietala Zalobkyria v odvolani, pretoZze rovnaké veci neboli podané
na tom istom sude tak, ako to predpoklada § 166 ods. 1 CSP. Z ustanovenia § 166 vyplyva, Ze nemozno
spajat na konanie veci, ktoré napadli na rozdielnych sudoch, preto navrhovany postup Zalobkyriou
neprichadzal do uvahy a procesny postup sudu prvej inStancie je potrebné povazovat za spravny.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého instancie potvrdil podfa § 387 CSP.

10. V odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému v zmysle § 255 ogs. 1 v spojeni s § 396 CSP
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovany si ale nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

11. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate poctom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



