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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a
sudkyn JUDr. Janky Benkovicovej a JUDr. Janky Boro8kovej, v spore Zalobcu Ahoj, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113 671, pravne zastipeného Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250
029, proti zalovanému S. Y., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX E. K. XX, o
zaplatenie 689,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.
k. 11Csp/44/2021-76 z 28. juna 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢. k.
11Csp/44/2021-96 z 18. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il. a v zavislom vyroku o trovach
konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 689,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). V prevysujlcej &asti Zalobu zamietol (lI. vyrok). Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 76 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ich
vyske (Ill. vyrok).

2. Nasledne sud prvej indtancie opravnym uznesenim €. k. 11Csp/44/2021-96 z 18. 08. 2021 opravil
zahlavie rozsudku v oznaceni Zalobcu.

3. Prvoinstanény sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa titulom zmluvy o spotrebitefskom
uvere zo dna 09. 01. 2019 domahal zaplatenia sumy 689,- Eur s dohodnutym drokom 21,06 % ro¢ne
z tejto sumy od 21. 02. 2019 do 20. 05. 2020, ktory vycislil pevnou sumou 91,20 Eur. Prvoindtanény
sud zistil, Zze na podklade tejto zmluvy Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi viazany
spotrebitelsky uver vo vySke 689,- Eur uréeny na zakupenie tovaru (sedacky) v cene 689,- Eur pri
fixnej irokovej sadzbe 21,06 % rone. Zalovany bol povinny Gver splatit v 16-tich mesaénych splatkach
splatnych do 20. diia prislusného kalendarneho mesiaca so splatnostou prvej splatky dria 20. 02. 2019
a poslednej dia 20. 05. 2020 s tym, Ze vySka prvej az predposlednej splatky bola 50,- Eur a poslednej
30,20 Eur. Celkova Ciastka uveru tvorila sumu 780,20 Eur a RPMN mala hodnotu 21,06 %. Prvoinstan¢ny
sud dalej zistil, Ze Zalovany neuhradil ani jednu z dohodnutych splatok uveru a tak zalobca vyzvou zo
dna 26. 04. 2019 (ktoru Zzalovany prevzal dia 02. 05. 2019) upozornil Zalovaného na ome&kanie splatok
v sume 150,- Eur a na moznost zosplatnenia dihu. Nasledne listom zo dria 30. 05. 2019 Zzalobca oznamil
Zalovanému okamzitd splatnost Gveru. Zalovany tento list prevzal dita 04. 06. 2019.



4. Sud prvej instancie vyhodnotil stranami uzavretd zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom uvere podla
§ 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.
z.%, resp. ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) a su€asne ako zmluvu spotrebitelski podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Preto zmluvu podrobil kontrole a dospel k zaveru, Ze zmluvné
ustanovenie o vySke urokov je neplatné podla § 39 OZ pre rozpor s ust. § 53 ods. 6 OZ a s dobrymi
mravmi. Prvoindtanény sud poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dha
26. 04. 2012 a na to, Ze pri svojom zavere o neplatnosti dojednania o urokovej sadzbe z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi nevychadzal len zo zistenia, Ze priemerna a obvykla vyska urokov pri spotrebitel'skych
uveroch poskytnutych na obdobie od jedného do piatich rokov podla webovej stranky NBS v obdobi
januara 2019 bola 4,94 % z €oho vyplyva, Ze v zmluve o Uvere dojednana vySka uroku 21,06 %
ro¢ne podstatne prevysuje obvyklé uroky na finanénom trhu pri spotrebitefskych Gveroch v obdobnych
pripadoch, ale aj z posudenia primeranosti odplaty, ktora nachadza svoje percentualne vyjadrenie v
RPMN, ktora je v posudzovanom pripade zhodna s urokovou sadzbou. Podla suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo¢kami zahrani€nych bank za 4.
Stvrtrok roku 2018 (t. j. v Case bezprostredne predchadzajucom uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom
uvere) pri ostatnych spotrebitel'skych uveroch nad 1 do 5 rokov vratane je uvadzana RPMN 10,35 %.
Najvyssia pripustna odplata nesmie presahovat dvojnasobok uvedenej hodnoty ¢o v danom pripade
predstavuje 20,7 %, v zmluve bol dojednany urok a RPMN na urovni 21,6 % a to presahuje hranicu
uréenu ku driu 09. 01. 2019 v ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1 ods. 1 a4 a § 1a ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

5. Prvoinstanény sud preto uzavrel, Ze ,dohoda o urokovej sadzbe je v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika neplatna, nakolko sa jej vySka prie¢i dobrym mravom. V désledku absolutnej neplatnosti
zmluvy v €asti dojednaného uroku z Uveru k zmluve ma sud za to, Ze tato obligatorna nalezitost v zmluve
0 Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych tUveroch nie je dojednana,
a teda sa zmluva podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch povazuje
za bezuroénu a bez poplatkov. Z dévodu, Ze rocna percentudlna miera nakladov prekracuje najvyssiu
pripustnu vysku odplaty stanovenej osobitnym predpisom sa rovnako zmluva povazuje podla § 11 ods.
1 pism. g) za bezlroénu a bezpoplatkovi.“ Zalobca mé preto narok len na vratenie istiny Gveru v sume
689,- Eur, nevznikol mu narok na poZadovanu odplatu ani na zmluvne dojednané uroky a kedZe bolo
preukdzané, Ze Zalovany z poskytnutého uveru neuhradil Ziadnu splatku, bola Zaloba dévodnou len
rozsahu sumy 689,- Eur.

6. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) vzhladom na &iasto&ny uspech oboch stran, a to zalobcu v rozsahu 88 % (689,- Eur
z celkovo Zalovanej sumy 780,20 Eur) a Zalovaného v rozsahu 12 %, z ¢oho Cisty uspech Zalobcu
predstavuje rozdiel 76 %.

7. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca napadajuc jeho Il. a lll. vyrok, v ktorom
rozsahu Ziadal zruSenie rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne
vyhovenie Zalobe v celom rozsahu.

8. V odvolani uviedol, Ze prvoin§tanény sud sice pouZil spravne pravne predpisy, ale chybne ich
interpretoval. Konkrétne poukazal na § 1a ods. 1 a § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a na
to, Ze nakolko nie je bankou, ani poboCkou zahrani€nej banky, pri posudzovani najvy$Sej pripustnej
odplaty (ktoru v uzavretej zmluve tvorila iba Urokova sadzba na urovni 21,06 % ro€ne) by sa malo
vychadzat’ zo suhrnnych informacii o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za prislusné
kalendarne obdobie zverejnenych na webovej stranke NBS. Podla § 1a ods. 1 cit. nariadenia sa totiz
ma vychadzat z obdobného Uveru alebo pbZicky a pod pojem obdobny Uver alebo pdzicka by mal
byt zaradeny aj obdobny subjekt, ktory ich poskytuje. Opodstatnenie takéhoto posudenia dokazuje
aj skuto€nost, Ze informacie o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch su zverejiiované NBS v
roz€leneni na Udaje tykajuce sa bank a pobocCiek zahraniénych bank a na udaje tykajuce sa inych
veritefov. Vzhladom na datum uzavretia zmluvy 09. 01. 2019 je preto potrebné vychadzat z udajov
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok roku 2018, v zmysle ktorych pri
spotrebitelskych uveroch do vysky 1.500,- Eur poskytnutych na obdobie od jedného do piatich rokov
je priemerna RPMN 14,82 % a jej dvojnasobok predstavuje hodnotu 29,64 %. V uzavretej zmluve bola
odplata na arovni 21,06 % a preto bola v sulade s pravnymi predpismi.



9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim v napadnutom rozsahu (v Il. vyroku a v zavislom lll. vyroku o trovach konania) potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti.

11. Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
Prvoinstanény sud spravne konstatoval, Ze zmluva zo dia 09. 01. 2019 uzavreta medzi Zalobcom ako
veriteflom a zalovanym ako dlznikom je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ a su¢asne
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

12. Prvoindtanény sud sice nespravne vyhodnotil, Ze Zalovanému poskytnuty Gver je bezuroCny a
bezpoplatkovy podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona oddvodriujuc to tym, Ze dohoda o urokove;j
sadzbe 21,6 % ro€ne je neprimerane vysoka, rozporna s dobrymi mravmi a preto podla § 39 OZ neplatna,
v dbésledku €oho udaj o Urokovej sadzbe vyZzadovany ust. § 9 ods. 2 pism. g) zakona &€. 129/2010 Z. z.
v stranami uzavretej zmluve uvedeny nebol, avSak tento nedostatok nemeni ni¢ na vecnej spravnosti
rozsudku v odvolanim napadnutej ¢asti.

13. Prvoindtanény sud spravne vzhladom na datum uzavretia zmluvy (09. 01. 2019) aplikoval ust. § 53
ods. 6 OZ v zneni u¢innom od 01. 06. 2014 a preto sa v zdsade vObec nemusel zaoberat’ tym, &i v
zmluve dojednané uroky su alebo nie su suladné s dobrymi mravmi. Pokial okresny sud povazoval vySku
urokov za rozpornu s dobrymi mravmi a tym dané zmluvné ustanovenie za absolutne neplatné podla §
39 OZ, odvolaci sud zdéraziuje, Ze jednak neplatnost pravneho ukonu ma byt vynimkou a nie pravidlom
a jednak neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi treba chapat ako krajny prostriedok,
t. j sankcionovat pravny ukon absolutnou neplatnost'ou kvéli rozporu s dobrymi mravmi mozno len vtedy,
ak neodporuje zakonu. Ak je totiz urcita situacia zadkonom upravena, nemozno takuto pravnu Upravu
ponechat bez povSimnutia a ak je potom pravny ukon v sulade s touto pravnou upravou, nemdze byt z
toho istého dévodu rozporny s dobrymi mravmi. V tomto pripade je pripustna vyska odplaty (a aj uroku
ako jej sucasti) regulovana spominanym zakonnym ustanovenim a preto skimanie jej stuladu s dobrymi
mravmi zo strany okresného sudu nebolo namieste.

14. Podla ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom od 01. 06. 2014 plati, Ze ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Ustanovenie § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom od 01. 06. 2014 (a v plnom rozsahu v nadvaznosti na
vykonavacie nariadenie vlady ¢€. 87/1995 Z. z. az od 01. 09. 2014) naviazalo hodnotu najvyssej pripustnej
odplaty, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat na vykonavaci
predpis ur€iac uz s odkazom na konkrétne &isla, aka odplata za poskytnutie penazi pripustna je a aka
uz nie.

16. Poénuc driom 01. 09. 2014 konkrétne ust. § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia viady
¢. 87/1995 Z. z. stanovuje, Ze odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom
uvere. Pri tomto prepocte je smerodajna priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

17. Su€asne prechodné ustanovenie § 10d ods. 2 cit. nariadenia pre u€ely obdobia od 01. 06. 2014 do
01. 09. 2014 urcilo, Ze ak déjde k poskytnutiu penaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31.
maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na u&ely tohto nariadenia rozumie odplata obvykle
poZadovana bankami a poboCkami zahrani¢nych bank podla § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo péZicky
v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvysSiu pripustnu vysSku odplaty sa povazuje odplata,



ktora nesmie prevysSit dvojnasobok urokovych mier iverov pre domacnosti zverejfiovanych na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska ako suc€ast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka
predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pdzi¢kou sa rozumie aj obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi.

18. Vo vztahu k okolnostiam tejto veci tak odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade odplata dotknutej
zmluvy bola totoZna s dohodnutou urokovou sadzbou, pretoZe jedinou odplatou za poskytnutie Uveru
Zalovanému ako spotrebitefovi bol dohodnuty zmluvny urok (§ 1 ods. 1 cit. nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z.v zneni u¢innom od 01. 06. 2014). Odplata teda predstavovala hodnotu 21,06 % rocne. Nakolko potom
posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere je datovana diiom 09. 01. 2019 a Ministerstvom financii
SR na jeho internetovej stranke zverejnena priemerna hodnota RPMN bank a pobociek zahrani¢nych
bank predstavovala za 4. Stvrtrok roku 2018 pri novoposkytnutych spotrebitelskych averoch splatnych od
jedného do piatich rokov hodnotu 10,35 % (ako spravne uviedol prvoinstan¢ny sud), ktorej dvojndsobok
predstavuje hodnotu 20,7 %, tato hranicu prevySuje odplata (Urok) na urovni 21,06 % ro¢ne vztahujuca
sa na zalovanému poskytnuty uver. Zmluvné ustanovenie o uroku (jeho vyske) za poskytnutie Uveru
preto odporuje pravnej uprave ucinnej ku driu 09. 01. 2019, ktora bola v tom &ase obsiahnuta v ust. §
53 0ds. 6 OZ,§ 1 0ds. 1 a4 a § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a preto sa jedna o neplatné
zmluvné ustanovenie ako to spravne uviedol prvoinstanény sud, ale ide o absolutnu neplatnost podla §
39 OZ pre rozpor so zakonom - primarne s ust. § 53 ods. 6 OZ - a nie s dobrymi mravmi. Odvolaci sud este
doplifia, Ze za tohto stavu prvoinstanény std nielenze nemal dévod porovnavat trokovi mieru uvedend
v stranami uzavretej zmluve s dobrymi mravmi, ale aj samotna metéda porovnania bolo nespravnou,
pretoze (ako je uvedené v 32. odseku odévodnenia napadnutého uznesenia) ked uz prvoinstanény sud
pristupil k porovnaniu, mal vziat do Gvahy cely finanény trh a nielen priemerné urokové miery produktov
bankovych institdcii. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dra 26. 04. 2012 pritom
nebolo v prejednavanej veci pouzitelnym uz len z toho dévodu, Ze sa vébec nedotykalo pravnej Upravy
pouzitefnej v prejednavanej veci, ale rieSilo uroky pri ,nespotrebitelskej* pdziCke poskytnutej v roku 1998
(t. j. davno pred prijatim vySSie popisanej spotrebitelskej pravnej upravy § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom
od 01. 06. 2014 a suvisiacej Upravy v nariadeni vlady ¢. 87/1995 Z. z.).

19. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze Urokova sadzba bola riadne v zmluve uvedend na urovni 21,06
% ro¢ne a teda nebolo mozné vychadzat z ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &€. 129/2010 Z. z. ako to
urobil okresny sud. Sankciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru nemozno pouzit vtedy, ak urcity udaj
(ako zakonna nalezitost) v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny bol, hoc aj ako su¢ast neplatného
dojednania. Spravne ale prvoinstanény sud poukazal na ust. § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 129/2010
Z. z., podla ktorého sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezurony a bez poplatkov, ak
ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvy3siu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov. V prejednavanej veci RPMN poskytnutého Uveru predstavovala
21,06 % a to prekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty, ktora v danom €ase (ako uz bolo uvedené
vys8ie) tvorila hodnotu 20,7 %.

20. Z uvedenych dévodov bol spravnym zaver prvoin§tanéného sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Zalovanému poskytnutého Uveru a su€asne bol spravnym aj zaver prvoinstanéného sudu o neplatnosti
dojednania o Urokovej miere. Zalobcovi preto nevznikol narok na zaplatenie kapitalizovanych trokov v
sume 91,20 Eur a prvoinstanény sud opodstatnene v tejto ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. Pokial ide o poukaz Zalobcu v odvolani na to, Ze pri porovnani odplaty by sa mali brat do Uvahy udaje
tykajuce sa nielen bank, ale aj inych veritefov teda aj nebankovych subjektov, odvolaci sud poukazuje na
to, ze § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. pri uréeni najvysSej pripustnej odplaty jasne odkazuje
na priemerné hodnoty RPMN bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitel'skych tverov. Cize jednoznaény odkaz na referenéné hodnoty bankového sektora nepripusta
iny vyklad vo vztahu k stanoveniu konkrétnej hodnoty maximalnej odplaty, ¢o potvrdzuje aj dovodova
sprava k nariadeniu vlady &. 141/2014 Z. z. novelizujdcemu nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., podla
ktorej ,U&elom navrhu nariadenia vlady je vykonat novelizované znenie § 53 ods. 6 a § 53¢ Obg&ianskeho
zakonnika a v sulade so splnomochovacimi ustanoveniami ustanovit' odplatu a najvysSiu pripustnu
vySku odplaty, ktord mozno od spotrebitela poZzadovat ... Vychodiskova referenéna veli¢ina sa navrhuje
po medzirezorthom pripomienkovom konani a rozporovych konaniach s Ministerstvom financii SR
a Narodnou bankou Slovenska ustalit v podobe priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov
pozadovanej pri jednotlivych druhoch spotrebitelskych Uverov bankami a pobo&kami zahraniénych



bank ... Odsek 4 v sulade so vSeobecnym rozmerom § 1 vymedzuje zakladnu referenénu veli€inu,
s ktorou sa bude suma odplaty vypocitana podla odseku 3 pomerovat a ktora vstipi do pravneho
posudenia primeranosti odplaty. Navrhuje sa definovanie referenénej veli€iny v podobe priemernej rocne;j
percentualnej miery nakladov (dalej len "RPMN") pozadovanej bankami a pobo¢kami zahraniénych bank
pri jednotlivych druhoch spotrebitelskych uverov ... Ciel' stabilnej referenénej veli€iny sa dosiahne len
bank. V Ziadnom pripade nemoZzno uvaZovat o tom, Ze by referenénou hladinou boli priemerné urovne
RPMN za cely finanny trh, kedZe prave toto nastavenie je vstupnou branou GZernych plneni do
systému koncipovania civilnopravnej odplaty ... Dikcia odseku 4 vychadza zo skuto€nosti, Ze referenénou
bazou bude vZzdy naposledy zverejnena priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank
a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov, ktora
je zverejiiovana na webovom sidle Ministerstva financii SR ... Na rozdiel od skorSej pravnej Upravy
maximalnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, kedy referenénou urovriou bola Uroven
celého finan&ného trhu poskytujuceho tvery a pozi¢ky spotrebitefom, v navrhu nariadenia sa referen¢na
urovenn meni na udaje o RPMN pri novoposkytnutych Uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych
bank, o zasadnym spbsobom kvalitativhe meni bazu stanovovania primeranosti odplaty pri poskytovani
penaznych prostriedkov spotrebitelom.”

22. Z uvedeneého je zrejmé, Ze nie je mozné porovnavat odplatu spdsobom ako to v odvolani pozadoval
zalobca. Cize ak § 1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. uréuje referenénu veliinu vézbou na
hodnoty bankového sektora, nie je mozné potom ani v § 1a ods. 1 cit. nariadenia ,obdobnost* tUveru
resp. p6zi¢ky pomerovat s produktami nebankovych subjektov ako sa toho domahal Zzalobca. Potrebné
je porovnanie (obdobnost) z hladiska objektu, t. j. Uveru ako finanéného produktu a nie subjektu, ktory
ho poskytuje. Vzhladom na uvedené nebolo namieste porovnavat stranami uzavretd zmluvu s udajmi o
novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritefmi za 4. Stvrtrok roku 2018 (kedy pri spotrebitelskych
uveroch do vysky 1.500,- Eur poskytnutych na obdobie od jedného do piatich rokov bola priemerna
RPMN 14,82 % a jej dvojnasobok 29,64 %).

23. Odvolaci sud preto v napadnutej ¢asti rozsudok ako vecne spravny potvrdil, a to vratane zavislého
vyroku o trovach konania, kde sud prvej indtancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP a kde Zalobca
v odvolani ani neuviedol Ziadnu konkrétnu odvolaciu argumentaciu.

24. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalovany, zasadne by
teda mal narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze vSak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze
by Zalovanému v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy vznikli (k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril),
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



