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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpeného advokatom: JUDr. Jan
Soltés, so sidlom Bratislava, Mytna 48, P. O. BOX 205, proti Zalovanej: Y. L., nar. XX.X.XXXX, adresa
E., D. XXXX/X, o zaplatenie 1.248,87 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 8Csp/7/2017-51 zo dia 26.9.2017 - v Casti vyhovujuceho vyroku I. a
vyroku lll. o nahrade trov konania,ta kto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |., a vo vyroku Ill. o
nahrade trov konania rus$i avec mu v zruSenomrozsahu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
1.237,35 Eur, urok vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 1.237,35 Eur od 20.2.2014 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. konanie v €asti o zaplatenie 11,52 Eur zastavil a vyrokom
lll. rozhodol, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vySke 100%, ktoré budu
vycislené osobitnym uznesenim sudu.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a ust. § 53 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vecne sud odbvodnil
svoje rozhodnutie tym, Zze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.
sa voCi Zalovanej domahal zaplatenia pohladavky vo vyske 1.287,34 Eur s prisluSenstvom, nakolko
v3ak v priebehu sporu doslo k postupeniu predmetnej pohladavky, sud pripustil zmenu subjektu na
strane Zalobcu zo spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. na Intrum Justitia Slovakia a.s. PretozZe
vzal zalobca v priebehu konania Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 11,52 Eur spat, v sulade s ust.
§ 145 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), sud konanie v tejto
Casti (vyrokom Il., pozn.) zastavil. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z vyjadrenia Zalovanej, Ze
predmetnd zmluvu o p6Zi¢ke uzavrela a bude ju splacat, ked nevidela v zmluve Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, ako aj listinnych dékazov predloZenych Zalobcom.  Vykonanym dokazovanim
mal sud za preukazané, ze dna 21.5.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou zmluvu
o pozitke €. 5019403, na zaklade ktorej bola Zalovanej pozi¢ana suma 1287,34 Eur, ktoru sa Zalovana
zaviazala splatit v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 40,87 Eur po dobu 47 mesiacov.
Celkova suma pdzicky Cinila 1.921,83 Eur, RPMN bola 23,99%, ro€na urokova sadzba bola 23,99%
a celkové naklady spotrebitela boli 634,49 Eur. Zalovana zmluvu porusila, nakolko pézicku riadne
nesplacala, preto ju Zalobca listom zo diia 19.2.2014 vyzval k okamZitej uhrade vSetkych splatok.
Zalovana vSak pohladavku Zalobcu neuhradila. Doposial z péziéky zaplatila len sumu 247,65 Eur a jej
dih predstavuje Zalovant sumu. Uzavreti zmluvu posudil sud ako zmluvu o spotrebitefskom uvere v
zmysle zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, na zaklade ktorej bol za presne stanovenych



podmienok Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver, ktory sa Zalovana zaviazala splacat. Pretoze
Zalovana porusila ustanovenia Uverovej zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou boli uverové zmluvné
podmienky, nastala splatnost’ celého zostatku &erpaného uveru spolu so sankciami za nedodrzanie
zmluvy, priom mozZné sankcie boli tiez su€astou uverovej zmluvy, resp. boli zakotvené v zmluvnych
podmienkach. Sud skonstatoval, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje Ziadne z neprijatefnych
zmluvnych podmienok v zmysle ust. § 53 Obclianskeho zakonnika, neobsahuje ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako
spotrebitela. Preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262
ods. 1, 2 CSP tak, ze v spore v celom rozsahu UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie formalne sice v celom jeho rozsahu, ale podla obsahu iba
voci vyrokom I. a lll. napadnutého rozsudku, podala Zalovana odvolanie z dbvodov, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalovana uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je zjavne nezakonné a svojvolné.
Poukazala pritom na &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Namietala, Ze sud jej v konani neposkytol ochranu,
ktora jej ako spotrebitefovi prinalezi, ale naopak priznal narok Zalobcovi v rozpore s ust. § 5b zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Sud tiez zatazil konanie zavaznou vadou, nakolko nereSpektoval
poziadavky medzinarodnych zmluyv, pretoZe Zalovana vystupuje v postaveni spotrebitela. Odklonil sa od
prisludnych ustanoveni, poprel ich Uu&el a vyznam a tym poprel aj zakladné pravo Zalovanej na sudnu
ochranu. Poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/115/2014 z 26.3.2015, na
ulohu sudu pri ochrane spotrebitela, skuto¢nost, Ze rozsudok pre uznanie v takychto pripadoch je mozny
len vtedy, pokial sud nemd Ziadnu pochybnost o tom, Ze narok uplatneny dodavatelfom nie je zaloZeny
na neprijatelnych podmienkach, priCom v predmetnej veci sud musel mat’ takuto pochybnost. Napriek
tomu, Ze sud mal vedomost' o tom, Ze narok je preml¢any a zaloZzeny na neprijatelnych podmienkach,
zatazil konanie zavaznou vadou. Sudny dvor pritom vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice
93/13/EHS vyslovil, Ze narodny sud musi skumat neprijatelné zmluvné podmienky ex offo a musi v tychto
pripadoch vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU. Zalovana povaZuje
konanie sudu za hrubo nemordlne a v rozpore so zdkonom. Podala namietku premi€ania v zmysle
ust. § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika. Mala za to, Ze sud predmetnd zmluvu ani neskumal,
¢omu nasvedCuje skuto&nost, Ze v rozsudku argumentuje zakonom ¢&. 258/2001 Z. z., ¢o vzbudzuje
dojem, Ze sa pri skimani zmluvy ani nedostal k datumu podpisu zmluvy, nakolko tato je zo dna
21.5.2013, teda jej nalezitosti mali byt posudzované podla ust. § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. Zmluva pritom
neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti ani podla jedného z tychto zakonov. Absenciu obligatérnych
nélezitosti podfa § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. vynahradil pdvodny veritel v zmluve neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, ktorych je v zmluve tolko, Ze ju nemoZno nazvat inak, ako ,zn68ka neprijatefnych
zmluvnych podmienok.” Preto Zalovana navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych &astiach
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovanej sa pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. a/ az h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s §
391 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach vyrokov I. a lll. zruSit a vec mu
v zruSenom rozsahu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel. Pretoze vyrok Il. napadnutého rozsudku , ktorym bolo konanie v Casti o
zaplatenie sumy 11,52 Eur zastavené, nebol napadnuty odvolanim, je v tejto &asti rozsudok sudu prvej
inStancie pravoplatny.

8. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom zavere, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej spotrebitelsky tver, ktory tato riadne nesplacala, preto nastala pred€asna splatnost
celého zostatku Eerpaného Uveru a pohladavka Zalobcu je v celom rozsahu dévodna, nakolko zmluva
neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky a uplatnené sankcie boli tiez su€astou Uverove;j
zmluvy. Zalovana v odvolani namietala, Ze rozhodnutie sudu je nezakonné a svojvolné, nakolko sud
jej ako spotrebitelke neposkytol ex offo ochranu v zmysle pravnych predpisov sliziacich na ochranu
spotrebitela, najmd neskumal, & pohfadavka Zalobcu nie je preml€ana, a nepreskumal riadne ani
existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré zmluva obsahuje, ako ani nalezitosti predmetnej
zmluvy, kedZe ju posudzoval podla nespravneho zakona €. 258/2001 Z. z., pri€om na danu zmluvu bolo
potrebné aplikovat zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v Ease uzavretia
zmluvy.

9. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo su&asti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného sudu SR
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né odévodnenie je
nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni
§ 220 ods. 2 zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak, aby
z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

10. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP sud v odbévodneni rozsudku uvedie, €oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

11. V odbvodneni je teda po opisani skutkového stavu potrebné uviest, ktoré z navrhovanych dékazov
boli vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Obsahom hodnotenia
dbkazov je aj opisanie Uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny a ktory
nie, aké zistenia vyvodil z dékazov, ktoré si odporuju, alebo sa vyucuju. Sud tiez uvedie, ktoré dékazy
neboli vykonané a z akého dévodu. V pripade rozporov musi sud odbvodnit, pre¢o konkrétny dbkaz
povazuje za vierohodny a iny nie. Pritom treba vychadzat zo zakladného principu volného hodnotenia
dbkazov v €&l. 15 zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany poZiadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v
procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. Sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a
dbkaznej sily jednotlivych dékazov. Je v8ak povinny v odévodneni nalezite vyhodnotit dbkaznu situaciu.
Hodnotiaca uvaha sudu nie je svojvolnd, pretoZe sud musi vychadzat zo vetkého, €o vyslo v konani
najavo. Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat a musi spravne urCit’ ich vzajomny vztah.

12. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdéraziiuje, Ze je potrebné podfa okolnosti veci dat odpoved



na rozhodujuce argumenty. Z odbvodnenia sa teda strana ma dozvediet o dbévodoch prijatia,
¢i odmietnutia jej argumentu. Samotné konStatovanie Ze argument je irelevantny, nezodpoveda
poziadavke riadneho oddvodnenia. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov
smerujlci k jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 114/2008). Ak sa sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so zasadnou namietkou sporovej
strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti a porusenia
zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 410/2006).

13. Pravne posudenie veci je potom Cinnostou, pri ktorej sud podriadi zisteny skutkovy stav pod prislusnu
pravnu normu. V odévodneni sud odcituje tuto pravnu normu a vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni
odbdvodriuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Sud sa tiez vyjadri, ako tuto normu interpretuje.

14. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie si svoju
povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 CSP riadne nesplnil, vysledky
vykonaného dokazovania naleZite nevyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo neodévodnil.
Predov8etkym z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je vObec zrejmé, ako ku svojim skutkovym a
pravnym zaverom dospel.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy - zmluvy
o pbziCke uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dha 21.5.2013. Vzhladom na
postavenie jej zmluvnych stran je pritom zrejmé, Ze sa jedna zaroven o spotrebitelsky Uver, na ktory je
potrebné vzhladom na €as uzavretia zmluvy aplikovat zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
nie sudom prvej inStancie aplikovany zakon €. 258/2001 Z. z. Z toho potom vyplyva, Ze sud prvej inStancie
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu, preto ani nemohol nalezite posudit, i
predmetna zmluva spifia vSetky poZiadavky v zmysle predmetného zakona. Prvointanény sud teda
vec v prvom rade nespravne pravne posudil, v désledku oho sa potom nemohol désledne nezaoberat
pravnou a vecnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplathovanych narokov zo spotrebitelskej
zmluvy, a neposkytol tak Zalovanej spotrebitelke ex offo sudnu ochranu jej prav a v tomto smere
nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, o je dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia sudu podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP.

16. Dalej je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalovana v odpore voéi platobnému rozsahu, v ramci
svojej procesnej obrany uviedla, Ze plnenie, ktorého sa Zalobca vo&i nej domaha, ma svoj zaklad v
neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve a z opatrnosti vzniesla tiez namietku
premli€ania jednotlivych splatok, ktoré mala plnit pred zosplatnenim Gveru, resp. po jeho zosplatneni.
Hoci aj na nariadenom pojednavani sa Zalovana spotrebitelka odvolala na podany odpor, sud sa
vo svojom rozhodnuti s tymito namietkami Zalovanej relevantne nevyporiadal, premi¢anim prava
Zalobcu sa vébec nezaoberal, konstatoval len tolko, Ze Zalovana je ochotna p6zicku nadalej splacat.
Rovnako pokial ide o zaver sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky,
rozhodnutie neobsahuje Ziadne blizSie zdévodnenie, nie je teda zrejmé, existenciou ktorych konkrétnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok sa sud zaoberal, v akom rozsahu zmluvu a suvisiace dokumenty
z hladiska uplatneného naroku Zalobcu v tomto smere skumal. Sud tiez v odbévodneni konstatuje,
Ze mozné sankcie boli tiez su€astou Uverovej zmluvy a ich splatnost’ nastala spolu so splatnostou
celého zostatku Cerpaného uveru. Sud v8ak neuvadza, o aké konkrétne sankcie sa jednalo, ani na
zaklade akych zmluvnych ustanoveni boli Zalobcom dévodne uplatnené. Sud ani vo svojom rozhodnuti
nespecifikuje, z Eoho konkrétne pohladavka Zalobcu pozostava, hoci ju hodnoti ako v celom rozsahu
dovodnu. Neuviedol ani, ako dospel k zaveru, Ze Zalobca platne uver pred€asne zosplatnil.

17. Civilny sporovy poriadok pritom v ust. § 290 a nasl. obsahuje osobitné ustanovenia upravujice postup
sudu v konaniach s tzv. slabSou stranou sporu, ktorymi su i spotrebitelské spory a v ktorych jednak
prikazuje konajucemu sudu vykonat v spotrebitelskom spore aj také ddkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol
(§ 295 CSP), ako aj bez navrhu spotrebitefa skiumat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok
(§ 298 CSP). V zmysle prislusnych noriem na ochranu spotrebitela (ust. § 52 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika, ust. zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ust. z&k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela) totiz plati, Ze princip "vigilantibus iura scripta sunt" v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj
ked sporova strana sporu, ktorou je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
uzavretej zmluvy, z ktorej dodavatel odvodzuje svoj narok, podla konkrétnych ustanoveni zakona, je



konajuci sud opravneny a zaroven povinny skumat nalezitosti alebo platnost uzavretej zrpluvy av
pripade zisteného nedostatku tento kon&tatovat’ a vyhodnotit. Iba takymto postupom sud naplia prikaz
vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

18. Tiez sudny dvor EU v rade pripadov (napriklad vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Group
Editorial a Salvat Editores, vo veci C-168/05 Mostaza Claro, vec C-243/08 Pannon GSM a vec C-40/08
Asturcom Telekomunicaciones), uzavrel, Zze nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom mbze
byt kompenzovany iba pozitivnym vonkajSim zasahom, preto ma vnutrostatny sud ex offo posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky a sud, ktory rozhoduje o navrhu zo spotrebitelskej zmluvy, je
povinny aj bez navrhu posudit neprimeranost’ sankcie obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej medzi
poskytovatelom Gveru a spotrebitelom. Ak sud rozhodne, Ze sankcia predstavuje nekald zmluvnu
podmienku, je jeho povinnostou zabezpedit, aby spotrebitel nebol touto podmienkou viazany.

19. Sud prvej instancie pri svojom rozhodovani vychadzal iba z toho, Ze Zalovana nevidela v zmluve
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a pdzi¢ku bola ochotna dalej splacat. Na zmluvu uzavretu dna
21.5.2013 aplikoval zak. €. 258/2001 Z. z. platny a u€inny len do 10.6.2010, pri¢om nijako nezddvodnil
svoje zistenie, Ze Zalobca dovodne Uver predCasne zosplatnil a jeho pohladavka je v celej uplatnenej
vySke dévodna. Neuviedol, ktoré nalezitosti zmluvy preskimaval, ani existenciu ktorych neprijatelnych
zmluvnych podmienok posudzoval, nevysporiadal sa so Zalovanou vznesenou namietkou premi&ania.

20. Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat’ z objektivne zisteného stavu veci. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a prijatymi pravnymi zdvermi na strane druhej. Rozhodnutie sudu musi byt logické a
zrozumitelné a ma v odévodneni poskytnut dostatocné, jasné a zrozumitelné vysvetlenie vyhodnotenia
zisteného skutkového stavu a aplikovaného pravneho posudenia veci.

21. Takémuto oddvodneniu rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda, pretoze sud vychadzal
najma z toho, Ze Zalovana spotrebitelka konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky neuvadzala a
uver bola ochotna splacat. Vzhladom na uvedené, boli argumenty Zalovanej v podanom odvolani
poukazujuce na nezdkonnost a svojvolnost napadnutého rozhodnutia dévodné.

22. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

23. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

24. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

25. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

26. Sud sa teda v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord prdvnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne



a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

27. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

28. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZznenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

29. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

30. S poukazom na vysSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu vo vyroku
I. vratane zavislého vyroku lll. s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil, kedZe sud prvej
inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (neodévodnenim
rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami), pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prve;j
inStancie, ktorého nedostatky v odévodneni napadnutého rozhodnutia v prijatych skutkovych zaveroch
su tak hlboké, Ze ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, ako aj z dévodu, Ze v
ddsledku nespravneho pravneho posudenia veci sud nevykonal nevyhnutné dékazy, pricom vzhladom
na rozsah potrebného dokazovania nie je u¢elné doplnit dokazovanie pred odvolacim sidom, a podla
§ 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

31. Povinnostou sudu prvej inStancie suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou vykonat' vSetky pre vec
relevantné dékazy v sulade s ust. § 295 CSP, skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit,
na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky naleZité hmotnopravne ustanovenia na ochranu spotrebitela,
a predovSetkym sa vysporiadat' s naleZitostami uzavretej zmluvy, existenciou neprijatelnych zmluvnych
podmienok, skutoénostou, €i v danom pripade platne doSlo k predéasnému zosplatneniu Uveru, ako
aj so vznesenou namietkou premli¢ania, potom vo veci opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie je
nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v€itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

32. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



