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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o mal. deti D.: O. V.,
nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatela, v konani zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Levice, z rodi€ov: B. F., nar. XX. XX.XXXX, tr. bytom Z., W. O. X. XXX/XX, t. €.
N., W. XXX N. X, S. N. a O. D., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom Z., W. O. X. XXX/XX, t. &. UVTOS Nitra, na
navrh O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, za uéasti Okresného prokuratora v Leviciach, o zverenie
mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Mal. O. V. D., nar. XX.XX.XXXX a mal. O. D.O., nar. XX.XX.XXXX sa z v € r u j U do nahradnej
osobnej starostlivosti O. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o mal.
deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich
majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Kazdy z rodicov je p o v i n n y prispievat na vyzivu mal. deti kazdému sumou zodpovedajucou 30
% sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné su povinni platit vzdy do
20-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice po&nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zverenia mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti. V
navrhu ako i na pojednavani poukazal na to, Ze je partnerom sestry otca mal. deti. Otec s mal. detmi
asi dva roky zil v ich domacnosti, nakolko matka odiSla do zahranicia a o deti sa nezaujima. Otec deti je
vo vykone trestu, predtym bol vo vazbe, pri€¢om deti zostali v jeho starostlivosti. Mal. deti ho reSpektuju,
ma s nimi dobry vztah. Otec z vykonu trestu deti kontaktuje denne telefonicky. Vie, Ze voci otcovi sa
vedie i dalSie trestné stihanie, ktoré nie je

ukon&ené. Sam bol v minulosti sudne trestany, avSak to uz bolo davno. Zatial po finanénej stranke on
s partnerkou zabezpecuju vSetky potreby deti.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti matky, ktorej sa nepodarilo dorugit pisomnosti na adresu vo Velkej
Briténii. Fakticku adresu, na ktorej sa v suCasnosti matka zdrZiava, sa zistit nepodarilo. Navrh vo
veci samej jej bol doru€eny v sulade s § 116 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) a
predvolanie na pojednavanie na adresu evidovanu v registri obyvatelov.

3. Otec zaslal z vykonu trestu pisomné vyjadrenie. Neziadal byt eskortovany na pojednavanie, kedze
trikrat tyZdenne vo vykone trestu absolvuje dialyzu. S podanym navrhom vyjadril suhlas.



4. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze navrhovatel uz dlhodobo zabezpecuje starostlivost o mal. deti.
Ma vhodné podmienky pre ich vychovu a zabezpecenie zakladnych potrieb. V rodine sa vykonavaju
pravidelné Setrenia, nakolko jeho druZzka ma uz zverené iné deti do ndhradnej osobne;j starostlivosti.
Navrhol vyhoviet navrhu a ur€it zo strany rodi€ov primerané vyzZivné.

5. Okresny prokurator tiez navrhol vyhoviet podanému navrhu. Uviedol, Ze je v zaujme mal. deti, aby
vyrastali v rodinnom prostredi. M4 za to, Ze v sti&asnosti navrhovatel spifia zakonné podmienky pre
nahradnu osobnu starostlivost. Vyzivné navrhol urcit zo strany matky v minimalnej vySke a zo strany
otca vo vyske 40,- eur.

6. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Mal. deti pochadzaju z mimomanzelského pomeru. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dha
26.01.2018 ¢&. k. 11P/191/2017-56 bol zmeneny rozsudok toho istého sudu zo diha 11.03.2014 &. k.
11P/117/2013-48 tak, Ze ndhradna osobna starostlivost' C. D., nar. XX. XX.XXXX u mal. O. V. sa zruduje.
6.1 Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo diia 19.11.2019 &. k. 11P/271/2018-156 bolo zastavené
konanie o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom z dévodu spatvzatia navrhu,
ked rodi¢ia mal. deti obnovili spoluzitie.

6.2 Uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 01.10.2021 &. k. 10P/51/2021-87 bolo zastavené
konanie o navrhu otca o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (spatvzatie navrhu), kedZe po
podani navrhu otec nastupil na vykon trestu odfatia slobody. Uz v predmetnom navrhu (doruéeny sudu
31.08.2020) poukazoval na to, Ze od decembra 2019 matka mal. deti sa zdrziava vo Velkej Britanii.
6.3 Matka mal. deti sa nachadza v zahranici, na sudu neznamej adrese. Podla registra obyvatelov ma
dalsie dve mal. deti a to mal. M., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX. Z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky pobera rodinné pridavky na mal. deti, o ktoré sa v konani jedna, pri¢om
tieto st od 01.12.2019 vyplacané osobitnému prijemcovi (obec Bajka). Sudu nie je zname, ¢i matka ma
prijem v su¢asnosti.

6.4 Otec deti je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 230,60 eur mesacne. Nema inu vyzivovaciu
povinnost. Vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny z dévodu nemocni¢nej lie€by v nemocnici pre
obvinenych a odsudenych. Vykon trestu by mal skoncit' 21.12.2023.

6.5 Navrhovatef Zije v druhovskom pomere 20 rokov so sestrou otca mal. deti. Je Zivnostnikom, mesaéne
dosahuje podla vlastného vyjadrenia prijem od 800 - 1 000,- eur. VyZivovaciu povinnost nema. Bol
opakovane sudne trestany, naposledy v r. 2013. Odsudenia mal zahladené, resp. bol osvedéeny a hladi
sa na neho akoby nebol odsudeny.

6.6 Mal. O. V. je Ziakom zakladnej Skoly, ma individualny Studijny plan. Mal. O. nenavstevuje zatial
predskolské zariadenie.

7. Podlfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

8. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

9. Podlfa § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom



ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

12. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

13. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

14. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Sud vyhovel podanému navrhu a mal. deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovateflovi
prihliadnuc na najlepsi zaujem mal. deti, vyjadrenie koliznej opatrovni¢ky, okresnej prokuratorky i otca
mal. deti. Aj z pripojeného spisy vyplyva, Ze matka deti zhruba

od konca r. 2019 nezabezpecuje osobnu starostlivost o deti, neprejavuje o deti Ziaden zaujem, z ktorého
dovodu otec v r. 2021 inicioval konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom. Nakolko matka



sa nachadza na neznamom mieste, otec deti vo vykone trestu odfatia slobody, je celkom v zaujme mal.
deti ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, ktora mé jednoznaéne prednost pred ustavnou
starostlivostou (deti sa ocitli bez starostlivosti zdkonnych zastupcov - rodi€¢ov). Na prostredie v rodine
navrhovatela su maloleti zvyknuti, prechovavaju k navrhovatefovi pozitivhu vazbu, reSpektuju ho. Sice
bol navrhovatel v minulosti sudne trestany, av8ak naposledy v r. 2013. Sud ma za to, Ze nahradnu
osobnu starostlivost bude vykonavat' v zaujme mal. deti i nadale;.

21. Vo vyroku . rozsudku sud navrhovatelovi vymedzil rozsah jeho prav a povinnosti vo vztahu k mal.
detom.

Zo strany rodiCov ur€il sud vyZivné v tzv. ,minimalnej vyske“ t. j. 30 % sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, prihliadnuc na vy8ku prijmu otca, ktory pozostava len z invalidného
déchodku a na skuto€nost, Ze prijem matky sa sudu zistit nepodarilo. Rodi¢ia vyZivné v uvedenej vyske
su povinni uhradzat bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery na téet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Levice.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona ( exekucny poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



