Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/45/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3019200098

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3019200098.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: V. B., B. N.. B. XXXX/XXC, N. V. N. M., J., pravne
zastupeny Advokatskou kancelériou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristickd 46, Trencin,
ICO: 36 837 857, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102579915/2018 zo dfa 12.
decembra 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud navrh zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude
v Tren€ine pod sp. zn. 11S5/45/2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 04.03.2019 sa Zalobca doméahal preskimania rozhodnutia
Zalovaného €. 102579915/2018 zo dria 12. decembra 2018, ktoré navrhol v spojeni s rozhodnutim
Danového uradu Nové Mesto nad Vahom (spravne ma byt uvedené Dariového uradu Trengin, pozn.
krajského sudu) €. 101384361/2018 zo dna 18. jula 2018 zrusit a vec vratit' Zalovanému na dalSie
konanie.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Trengin &. 101384361/2018
zo diia 18. jula 2018, ktorym bol Zalobcovi ako dafiovému subjektu podfa § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009
Z.z. vyrubeny rozdiel dane v sume 66.912,23 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
jun 2013.

3. Sucastou zaloby bol aj navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe podla § 185
pism. a) SSP, nakolko okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia, ktorym spravca dane vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane, hrozi Zalobcovi ako fyzickej osobe zavazna ujma. S poukazom na nespravnost
napadnutého rozhodnutia spravcu dane a neStandardny postup spravcu dane povazoval za nevyhnutné
poskytnut’ mu predbeznu ochranu jeho Ustavou garantovanych majetkovych prav.

4. Zalovany sa vo vyjadreni k Zalobe vyjadril k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu a podanu
Zalobu navrhol ako nedévodnu zamietnut. Pokial ide o navrh Zalobcu na priznanie odkladného uginku
spravnej Zalobe, vyjadril nazor, Ze Zalobcovi nepriznanim odkladného ucinku nehrozi nenapravitefny
u€inok ani ind zdvazna ujma.

5. Podfa § 184 z&kona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len "SSP") podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

5.1. Podlfa § 185 pism. a) SSP spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom



prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

5.2. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného uc€inku zo zdkona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

5.3. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

6. Vychadzajuc zo systematiky jednotlivych ustanoveni SSP moZno predpokladat, Ze umyslom
zakonodarcu bolo, aby institut odkladného uginku spravnej zaloby bol vyuzivany ako vynimka zo zasady
vyplyvajucej z ustanovenia § 184 SSP, podfa ktorého podanie spravnej Zaloby nema odkladny uc&inok.

7. Zalobca uviedol, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma, avsak toto
tvrdenie nepodlozil Ziadnymi relevantnymi vecnymi argumentmi ani faktami (d6kazmi). Pre posudenie
urovne zavaznosti dopadu okamzitého vykonu rozhodnutia Zalovaného na majetkovu (finanénu) sféru
Zalobcu nepostaduje iba vSeobecna argumentacia naznacujuca pravdepodobny vznik Skody, nakolko
uvedenu kategériu nie je mozné posudit izolovane bez kontextu aktualnej hospodarskej situacie
dotknutého subjektu. Je nepochybné, Ze akykolvek dodato&ny vopred neplanovany periazny vydavok
(napr. vo forme autoritativne vyrubenej davky v prospech verejného rozpoctu) objektivne znizuje
disponibilné zdroje kazdého podnikatel'ského subjektu. Preto je potrebné realizovat exaktni komparaciu
zameranim sa na korelaciu konkrétnej vy3ky takéhoto N. vydavku na strane jednej a konkrétneho
hospodarskeho stavu subjektu na strane druhej v ramci uvedenej suvztaznosti a az tak posudit
otazku zavaznosti dopadu na dotknuty subjekt. K naznadenému rezultatu je mozné sa dopracovat
vo v8eobecnosti napr. posudenim aktualneho stavu aktiv a pasiv (pohladavok a zavazkov), zostatkov
penaznych prostriedkov na bankovych ucétoch a hotovosti v pokladni, preskimanim, aké su pravidelné
mesacné vydavky suvisiace s beznym chodom podnikatelskych aktivit Zalobcu (rézia, mzdy, odvody
za pripadnych zamestnancov do verejnych fondov) a ich Struktdra v pomere k pravidelnym, resp.
v najblizSom obdobi ofakavanym prijmom podnikatela, aka je vySka aktualne splatnych zavazkov
vodi obchodnym partnerom a pod. Zalobca v8ak okrem v$eobecnej argumentacie spravnemu sudu
nepredlozZil ni¢, na poklade ¢oho by bolo mozné niektory z uvedenych ekonomickych parametrov
ustalit a nasledne realizovat komparaciu s vySkou rozdielu na dani uréeného napadnutym rozhodnutim
Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane.

8. KedZe spravny sud nezistil pritomnost’ Ziadnych dékazov s potencialom preukazat vecnu dévodnost
navrhu Zalobcu, podla § 188 SSP uznesenim ako nedbévodny zamietol navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe, pricom otazku, &i priznanie odkladného ucinku je alebo nie je v
rozpore s verejnym zaujmom, uz vzhfadom na uvedené nepovazoval za potrebné skimat.

9. Uznesenie senatu spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasa¢na staznost nie je pripustnéd.



