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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Luciou BaSistovou v trestnej veci obzalovanych I. G. S.
B. G. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dna 16. aprila 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani
X/, G.S., L. XX.XXXXXXE. T, P.J. Rakusy 229, okres Kezmarok

2/ B. G., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom O. XXX, M. T.

uznavaju sa za vinnych, zZe

1/ obzalovany |. G. ako zakonny zastupca - otec maloletych E. G., nar. XX. X. XXXX, T. G., nar. X. X.
XXXX, I. G., nar. XX. XX.XXXX a L. G., nar. X. X. XXXX ziakov Zakladnej Skoly s materskou Skolou v
obci Rakusy, okres Kezmarok si voci nim zanedbaval svoje zakonné povinnosti rodi¢a tym, Zze nedozeral
na ich povinnu Skolsku dochadzku, v désledku €oho jeho dcéra maloleté E. G., nar. XX. X. XXXX, pocas
Skolského roka 2016/2017 v dobe od 2. 9. 2016 do 30. 6. 2017 bezdévodne a bez ospravedinenia
vymesSkala 701 vyu€ovacich hodin, a poCas Skolského roka 2017/2018 v dobe od 8. 1. 2018 do 30. 6.
2018 bezdbdvodne a bez ospravedinenia vymeSkala 671 vyuCovacich hodin, jeho syn malolety T. G.,
nar. X. X. XXXX pocas Skolského roka 2016/2017 v dobe od 2.9.2016 do 30.6.2017 bezddvodne a
bez ospravedinenia vymeskal 645 vyu€ovacich hodin, a po€as Skolského roka 2017/2018 v dobe od
8. 1. 2018 do 30.6.2018 bezdbvodne a bez ospravedinenia vymeskal 522 vyuc€ovacich hodin, jeho syn
malolety I. G., nar. XX.XX.XXXX pocas Skolského roka 2016/2017 v dobe od 2.9.2016 do 30.6.2017
bezdbvodne a bez ospravedinenia vymeskal 683 vyucovacich hodin, a po¢as Skolského roka 2017/2018
v dobe od 8.1.2018 do 30.6.2018 bezdbévodne a bez ospravedinenia vymeskal 483 vyuc€ovacich hodin,
a jeho dcéra maloleta L. G., nar. X.X.XXXX pocas Skolského roka 2016/2017 v dobe od 2.9.2016 do
30.6.2017 bezdbvodne a bez ospravedinenia vymeskala 459 vyu€ovacich hodin, pri€om obzalovany I.
G. ako rodi¢ napriek upozorneniam skoly nezabezpedil napravu a o vychovu a zabezpecenie dochadzky
svojich deti do Skoly sa nestaral,

2/ obzalovana B. G. ako zakonny zastupca - matka maloletych E. G., nar. XX. X. XXXX, T. G., nar. X. X.
XXXX, 1. G,, nar. XX.XX.XXXX a L. G., nar. X. X. XXXX ziakov Zakladnej $koly s materskou
Skolou v obci Rakusy, okres Kezmarok si voci nim zanedbavala svoje zakonné povinnosti rodi¢a tym,
Ze nedozerala na ich povinnu Skolsku dochadzku, v dosledku €oho jej dcéra maloleta E. G., nar. XX.
X. XXXX, pocas Skolského roka 2016/2017 v dobe od 2. 9. 2016 do 30. 6. 2017 bezddvodne a bez
ospravedinenia vymeskala 701 vyu€ovacich hodin, a pocas Skolského roka 2017/2018 v dobe od 1. 9.
2017 do 7.5.2018 bezdévodne a bez ospravedinenia vymeskala 577 vyu€ovacich hodin, jej syn malolety
T. G, nar. X. X. XXXX pocCas skolského roka 2016/2017 v dobe od 2.9.2016 do 30.6.2017 bezdbvodne a
bez ospravedinenia vymeskal 645 vyucovacich hodin, a po¢as skolského roka 2017/2018 v dobe od 2. 9.



2017 do 7.5.2018 bezddvodne a bez ospravedinenia vymeskal 527 vyu€ovacich hodin, jej syn malolety
I. G., nar. XX XX.XXXX po€as Skolského roka 2016/2017 v dobe od 2.9.2016 do 30.6.2017 bezddvodne
a bez ospravedlnenia vymeskal 683 vyu€ovacich hodin, a po€as Skolského roka 2017/2018 v dobe
od 2.9.2017 do 7.5.2018 bezdbvodne a bez ospravedinenia vymeskal 506 vyu€ovacich hodin, a jej
dcéra maloleta L. G., nar. X.X.XXXX pocas Skolského roka 2016/2017 v dobe od 2.9.2016 do 30.6.2017
bezdbvodne a bez ospravedinenia vymeskala 623 vyu€ovacich hodin a po&as Skolského roka 2017/2018
vdobeod2.9.2017 do 7. 5. 2018 bezdévodne a bez ospravedinenia vymeskala 524 vyu€ovacich hodin,
pricom obzalovana B. G. ako rodi¢ napriek upozorneniam Skoly nezabezpecila napravu a o vychovu a
zabezpec&enie dochadzky svojich deti do Skoly sa nestarala,

teda

vydali z nedbanlivosti osoby mladSie ako osemnast’ rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznili viest' zahalCivy Zivot a spachali taky &in zavaznejSim spdsobom konania - po dIh&i ¢as a na
viacerych osobach,

¢im spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona / s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuju

Obzalovany I. G.

Podla § 211 odsek 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pismeno | / Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 24 ( dvadsat$tyri )
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovana B. G.

Podla § 211 odsek 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pismeno | / Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 24 ( dvadsat$tyri )
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovanu na vykon uloZzeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na tunajsi sud drfia 04.02.2019 obzalobu na
obvinenych I. G. S. B. G., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, ktorého sa mali obzalovani dopustit’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani dfia 16. aprila 2019 obzZalovani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku urobili vyhldsenie, Ze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu. Na to sud postupoval
podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/ Trestného poriadku, kde obzZalovani na vSetky poloZené otazky
odpovedali ,, ano ,, .



V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud zistil stanovisko prokuratora a svedka ktori
suhlasili s tym, aby sud prijal vyhlasenie obzalovanych.

Nasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhldsenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani
vykona iba dokazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Bolo vykonané dokazovanie iba ohladne vyroku o treste, preto boli obozndmené listinné dékazy v
rozsahu uvedenom v zdpisnici o hlavhom pojednavani.

Obcou Rakusy boli obaja obZalovani charakterizovani ako rodi€ia maloletych deti, ktori Ziju v spoloénej
domacnosti so svojimi detmi. ObZalovani Ziju v chatr€i, s jednou miestnostou. Spravanie na verejnosti
maju slusné, vytrznosti nevyvolavaju, neboli rieSeni komisiou OVP v obci.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany I. G. bol dvakrat priestupkovo
postihnuty, a to za priestupky v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 30,- eur a v druhom pripade bolo konanie zastavené. Z vypisu
ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovana B. G. nebola priestupkovo postihnuta.

Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany |. G. bol celkovo sedemkrat sidne
trestany, z toho v troch pripadoch mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, naposledy
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6T 108/2015 zo dfia 14.02.2019. V Styroch pripadoch bol
obzalovany odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 Trestného zakona a v troch pripadoch, vratane
uz spomenutého odsudenia, pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
Trestného zakona. ObZalovana B. G. bola doposial patkrat sudne trestana, z toho v Styroch pripadoch
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 Trestného zakona, priCom v pripade
Styroch odsudeni jej bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody. Podobne ako obZalovany I. G.,
aj v pripade obZalovanej B. G. je jej poslednym odsudenim rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6T 108/2015
zo dfia 14.02.2019.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T
137/2016 zo diha 18.01.2017, pravoplatny dria 18.01.2017, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych z
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zdkona, za &o im bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. A taktieZz s rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T 108/2015
zo dna 14.02.2019, pravoplatny dha 14.02.2019, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladez podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ a pism. j/, za €o im bol uloZzeny suhrnny trest odratia slobody v trvani 2
rokov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovanych sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a polahc&ujuce okolnosti, na osoby pachatelov, ich pomery, moznost napravy pachatelov a tiez na
ucel trestu. U oboch obZalovanych sud vyhodnotil ako pofahujicu okolnost' priznanie sa k spachaniu
trestného €inu a jeho ofutovanie (§ 36 pism. I/ Trestného zakona). U obZalovanych sud vyhodnotil
ako pritaZzujucu okolnost’ predchadzajuce odsudenia (§ 37 pism. m/ Trestného zékona). Pri precine
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az pat rokov. Vzhlfadom na popisované okolnosti nebolo
potrebné upravovat’ hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby. Pri aplikacii ustanovenia § 38 ods.
2 Trestného zakona po zohladneni vSetkych kritérii vyznamnych pre urlenie trestu, po zhodnoteni
osoby obZalovanych, ktori su Specialnymi recidivistami (v minulosti sa obaja dopustali totoZnej trestnej
¢innosti), a u ktorych ani predchadzajuce odsudenia na nepodmienelny trest odniatia slobody nezabranili
v pachani trestnej €innosti a neviedli k ich naprave a prevychove, v zaujme individualnej i generalnej
prevencie pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti, v zaujme zachovania kontaktu s ich detmi, a aby vykon
trestu neprimerane nepostihoval ich maloleté deti, sud uloZil obZalovanym podla § 211 ods. 3 Trestného



zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2 Trestného zakona nepodmienelny trest
odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

S poukazom na tu skuto€nost, Ze obZalovani bol v poslednych 10 (desiatich) rokov vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ich zaradil v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Vzhladom na osoby pachatelov, ktori sa opakovane dopustaju trestnej Cinnosti nebolo mozné
podmieneéne odlozit vykon trestu odhatia slobody.

vydali z nedbanlivosti osoby mladSie ako osemnast’ rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznili viest' zahalCivy Zivot a spachali taky &in zavaznejSim spdsobom konania - po dIh&i ¢as a na
viacerych osobach,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



