Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/31/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5318201587

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5318201587.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu V&eobecna Gverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej U. C.i.,
T.. X. X XXXX, G. XXX, XXX XX U., o zaplatenie 926,80 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Sud podla § 212 ods. 2 CSP, § 216
ods. 1, 2 CSP sa citil byt viazany navrhom na zaplatenie sumy 926,80 € s 8,05 % urokom z omes$kania
ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca: Zalobca v Zalobe zo dia 6.6.2018 Ziadal zaplatit sumu uvedenu
pod bodom 1. odévodnenia tohto rozsudku na tom skutkovom z&klade, Ze je pravnym nastupcom
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok. Jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanou
dfia 20.3.2012 zmluvu o pézicke €. 7106292, poskytol jej p6ziCku 2 000 € na kupu spotrebného tovaru.

P6zicku mala splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 68,94 € az do sumy 4 136,40 €.
Zaplatila ku dfiu podania Zaloby 2 954,02 €.

3. Aké dokazy zalobca pripojil k svojim tvrdeniam: Notarsku zapisnicu N 3283/2017 €l. 5 zo dna
11.12.2017, opis rozdelenia majetku k 30.6.2017 ¢l. 9 medzi VUB, a.s., a VUB Leasing, prehlad splatok,
uhrad €l. 12, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana zaplatila ku driu podania Zaloby 2 954,02 €, zmluva o

poskytnuti p6zic¢ky 2 000 € zo dfia 15.3.2012 &l. 15 spisu, z ktorej je zrejma ro&na urokova sadzba, nie
su zrejmé splatky ani Strukturovanie splatok. Zmluva je zo dria 15.3.2012.

4. Aké tvrdenia produkovala Zalovana, aké dékazy k svojim tvrdeniam predlozila, aky skutkovy stav sud
mal z dékazov Zalovanej preukazany: Zalovana prevzala Zalobu, dékazy, uznesenie na vyjadrenie k
Zalobe podla § 167 ods. 1,2 CSP dfia 6.8.2018 ¢l. 36 rub spisu. Na ¢&l. 39 spisu uviedla, Ze dlh uznava, ale
kvéli zlej finanénej situacii nemodze vyplatit hned celu Ciastku 926,80 € a Ziadala splatky 40 €. Po podani
Zaloby Zalovana zaplatila e$te 100 € (&l. 44 rub spisu). Zalovana sa na vytyéeny termin pojednavania
16.4.2019 nedostavila. Sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.



5. § 153 ods. 1 CSP: Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
§ 153 ods. 2 CSP: Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Clanok 5 zakladnych zasad CSP: Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

Dha 19.10.2018 na &l. 43 spisu prvykrat Zzalobca podal navrh na zdmenu strdn konania na strane
Zalobcu, kedy namiesto VUB, a.s., Bratislava, by vystupoval subjekt Intrum Slovakia, s.r.o. Std o
tomto navrhu rozhodol uznesenim &. k. 4Csp/31/2018-71 zo dnia 3.12.2018 tak, Zze zmenu sporu na
strane Zalobcu nepripustil. V rozpore s uvedenym rozhodnutim, ktoré Zalobca zjavne nereSpektoval,
Sikan6znym spésobom opakovane podal totozny navrh na pripustenie zameny stran konania na strane
Zalobcu diia 21.4.2019 &l. 74, &im zjavne sleduje len ucelové navysenie trov konania za jednotlivé ukony
v neprospech spotrebitelky. O tomto procesnom navrhu na zamenu stran konania zo dha 24.1.2019
¢l. 75 spisu rozhodol sud na pojednavani dia 16.4.2019 do zapisnice tak, ze podla § 153 ods. 1,
2 CSP a ¢&lanku 5 zakladnych zasad CSP na podanie Zalobcu zo dfia 24.1.2019 €&l. 75 neprihliada,
nebude ho doru€ovat, nebude ho povazovat za ucelny ukon pravnej pomoci, nebude rozhodovat o
procesnom ndvrhu na zamenu stran konania. Prioritnym dévodom je ta skuto€nost, Ze v nadvaznosti na
§ 153 ods. 1, 2 CSP mal Zalobca moznost’ u€init takyto ukon objektivne skér, a to z hmotnopravneho
aj procesného hladiska. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze bola uzavreta dna
30.11.2017, teda pred podanim Zaloby, ktora bola podana dha 6.6.2018. Zalobca mal objektivnu
moznost’ z hmotnopravneho hladiska postupit pohladavku pred podanim zaloby, tak aby Zalobcom
bol subjekt Intrum, ktorého zmenu navrhuje az po podani Zaloby. Taktiez z procesného hladiska mal
moznost’ Zalobca ukon - navrh na zdmenu stran konania urobit skér, ¢o ucinil, pricom sud navrh na
zamenu zamietol (&l. 71 spisu). Napriek tomu Sikan6znym spdsobom opakovane podal duplicitny totozny
navrh na zamenu stran konania dfa 24.1.2019 ¢l. 75, na ktory sud podla § 153 ods. 1, 2 CSP a
Clanku 5 zakladnych zasad CSP neprihliadal, nerozhodoval o tomto navrhu. Ide o Sikandzny, ucelovy,
opakovany ukon, procesny navrh, ktory produkuje Zalobca pravidelne v kazdom zo svojich sudnych
konani. Objektivne je preukazané, Ze aj z hmotnopravneho hladiska, aj z procesného hladiska Zalobca
taky navrh uz u€inil, bolo o iom rozhodnuté a opakuje Sikanéznym spésobom totoZzné procesné navrhy.
Nuti takym spésobom sud do rozhodnutia napriek tomu, Ze sud rozhodol a rozhodol inym spésobom.
V nadvaznosti na ¢lanok 5 zakladnych zasad CSP sud ma z uUradnej Cinnosti preukazané, Ze takto
postupuje Zalobca a obidvaja pravni zastupcovia - Z. K. Z. Z. N.. S., rovnako a pravidelne, pri¢om
cielom je navySit mnozstvo ukonov pravnej pomoci v neprospech spotrebitelky, ¢o je podla ¢lanku 5
z&kladnych zasad CSP zjavnym zneuzitim prava, ktoré nepoZziva pravnu ochranu a sud ma pravo takéto
ukony odmietnut’ a sankcionovat. Zaroven takyto postup vedie k nedévodnym prietahom. Z dradne;j
¢innosti sudu nie je zndmy iny subjekt, ktory by takymto ucelovym spdsobom postupoval v neprospech
spotrebitela a v neprospech spotrebitela takymto spdsobom navySoval trovy konania. Sud ma za to,
Ze takymto spésobom si zabezpeduje Z. K. Z. Z. N.. S., aby ukony pravnej pomoci boli v prospech
jednej a nasledne aj v prospech druhej advokatskej kancelarie tym, Ze Zalobu podava Z. K., hoci v ¢ase
podania Zaloby uz existuje objektivha moznost' postupenia pohladavky, a nasledne Ziadaju zamenu
stran konania, kde uz vystupuje Z. N.. S., ktora Gétuje nasledné ukony pravnej pomoci. Takyto procesny
postup je podla nazoru sudu zjavnym zneuzitim prava a sud ho sankcionoval tym, Ze naf neprihliadal.
Takto postupuje zalobca v kazdom jednotlivom pripade. Sud len prikladmo uvadza spisové znacky -
napr. vo veci 4Csp/60/2018, 4Csp/31/2018, 4Csp/93/2017, 4Csp/72/2018.

6. Pravne zastupenie Zalobcu: Spolu so Zalobou bola doru€ena na €&l. 11 spisu plna moc Z. K., G..M..B..,
I.. PInd moc je zo dia 10.3.2017. Touto plnou mocou bola zruSena pdévodna plna moc, ktort Zalobca
dal N.. S. diia 3.2.2016, ktora je zalozena pod Spr a zarover je aj na &l. 61 spisu. Je teda zrejmé aj to,
Ze procesné navrhy na zamenu stran konania produkoval N.. S., ktory v &ase produkovania navrhov na
zamenu stran konania uz nebol pravnym zastupcom Zalobcu, a preto navrhy na zamenu stran konania
su pravne irelevantnymi podaniami, o ktorych sud ani nebol povinny rozhodovat'. Na &l. 80 spisu podanim
zo dna 27.7.2018, sudu dorucené az 24.1.2019, zalobca odvolal pind moc pre Z. H. &. C., G.M..B.., C,
hoci takuto pInd moc v tomto sudnom konani vébec neudelil. Tento Ukon odvolania plnej moci je preto
pravne irelevantnym ukonom vo vztahu k neexistujucej plnej moci. V tomto konkrétnom pripade teda



nadalej zastupuje Zzalobcu Z. K.. Sud nie je povinny ani jedného, ani druhého pravneho zastupcu vyzyvat
k predloZeniu plnych moci a odstraneniu rozporov. Vychadzal z €lanku 11 ods. 3 zakladnych zasad CSP.
Clanok 11 ods. 3 zakladnych zasad CSP: Kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urgitej
profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat' s naleZitou znalostou veci spojenou s touto
odbornostou.

7. Sud zalobu zamietol primarne pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalobca
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore. Zmluvnou stranou zmluvy o spotrebitelskom Uvere na
¢l. 15, 16 spisu je spoloCnost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok a Zalovana. Z vypisu z
Obchodného registra Consumer Finance Holding, a.s., KezZmarok vyplyva, Ze pravnymi nastupcami nie
je len Zalobca VUB, a.s., Bratislava, ale aj VUB Leasing, a.s., Bratislava. Sud je viazany rozhodnutim
registrového sidu a zavaznym udajom, ktory je zavazny vo vztahu k sidom i tretim subjektom, Ze
z tohto vypisu z Obchodného registra nevyplyva, Ze by prava a povinnosti tychto dvoch pravnych
nastupcov boli delené. Prave naopak, vyplyva, Ze nie su delené. Z toho dévodu sud aplikoval § 512
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. lde o plnenie dvom veritelom, pri€om plnenie je nedelitelné. Preto
diznik je opravneny plnit ktorémukolvek z veritefov. DIZznik vSak nie je povinny plnit jednému zo svojich
spoluveritelov bez suhlasu ostatnych spoluveritefov. Ak sa vSetci spoluveritelia nedohodnu, méze dlznik
to, &o je dizny, zloZit do stdnej Gschovy. Zalobca nepredloZil k Zalobe zo diia 6.6..2018 sthlas druhého
spoluveritela VUB Leasing, a.s., Bratislava, Ze ma pravo uplatnit aj v jeho mene spoloénu pohladavku,
nedelitefnu a zaplatit’ ju na ucet jedného spoluveritefa. Pokial priklada ako dékaz notérsku zapisnicu
3283/2017 zo dia 11.12.2017 a dohodu o rozdeleni majetku a zavazkov k 30.6.2017, sud konstatuje,
Ze ide o pravne irelevantné dokazy, pretoze su to dbkazy z Casového hfadiska, ktoré predchadzali
rozhodnutie registrového sudu, ktory konstatoval v tomto rozhodnuti nedelitelnost prav a zavazkov.
Bolo teda povinnostou zalobcu predloZit suhlas druhého spoluveritela s podanim Zaloby a zaplatenim
v prospech prvého veritela, ale taky suhlas, ktory by bol u€ineny po rozhodnuti registrového sudu, nie
pred rozhodnutim registrového sudu, ktory uvedené dékazy zjavne nebral do uvahy a ked rozhodol o
nedelitelnosti prav a zavazkov. Zalobca sthlas druhého spoluveritela nepredloZil, a preto nepreukazal
svoju aktivnu legitimaciu v spore. Aktivna legitimacia nie je dana ani z toho dévodu, Zze oznémil
postupenie pohladavok na spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava. Neméze mat zalobca aktivnu
legitimaciu k pohladavke, ktoru postupil.

8. Primarne zamietol sud Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, sekundarne aj z
toho dbvodu, Ze narok na strane Zalobcu neexistuje ku driu rozhodnutia sudu. Pri posudeni zmluvy zo
dfia 20.3.2012 &l. 15, 16 spisu medzi Zalovanou a Zalobcom Consumer Finance Holding, KeZzmarok, sud
dospel k zaveru, Ze podla zakona &. 129/2010 Z. z. o poskytovani spotrebitelskych Gverov neobsahuje
kogentnu podmienku podla § 9 ods. 2 uvedeného zakona. Splatka nie je rozdelena na Casti, ktorymi
sa bude samostatne uspokojovat istina, urok, dalie poplatky (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
11C0/127/2015, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline &. k. 9Co/84/2017 zo dha 13.4.2017). Neobsahuje
teda zmluva podstatnu nalezitost' zmluvy o spotrebitefskom tvere, teda Uver je potrebné povazovat za
bezodplatny a bezuro&ny. (Pokial Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018
vyslovil nazor, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere nemusia byt splatky Strukturované, roz€lenené
na istinu, urok, poplatky, z uvedeného rozhodnutia sice taky pravny nazor vyplyva, ale rozhodnutie
nie je uc¢inné ani voci stranam konania, ani vo&i sudu, pretoZze na stranu konania - spotrebitela bol
vyhlaseny konkurz, rozhodnutie NajvySSieho sudu SR nenadobudlo pravoplatnost a z toho dévodu ani
zavaznost.) Ked teda sud vyhodnotil spotrebitelsky Gver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dia 20.3.2012 ¢&l. 15, 16 spisu za bezuroCny a bez poplatkov, tak potom skutoény uver, ktory bol
poskytnuty Zalovanej, predstavoval sumu 2 000 €. Z prehladu splatok na €&l. 14 spisu vyplyva, Ze ku diu
podania zaloby zaplatila Zalovana na uver 2 954,02 € a z podania Zalobcu zo dfia 19.10.2018 &l. 43 spisu
vyplyva, Ze po podani Zaloby zaplatila dalSich 100 €. 2 954,02 + 100 = zalovana zaplatila celkom na uver
2 000 € sumu 3 054,02 €. 3 054,02 € - 2 000 € = 1 054,02 € zaplatila Zalovana naviac nad poskytnuty
uver 2 000 € vzhladom k tomu, Ze sud vyhodnotil dany Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov. Zakonny
narok na zaplatenie bezuro&ného a bezpoplatkového tveru 2 000 € zanikol zaplatenim dlhu podla § 559
ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana méa pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 1 054,02 € osobitnou Zalobou, pretoZe zaplatila o 1 054,02 € viac, ako je jej zdkonna povinnost
platby (§ 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika). Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu proti Zalovane;j
v celom rozsahu zamietol.



9. Trovy konania: Podfa § 255 ods. 1 CSP uspesnou stranou konania je Zalovana. Vzniklo jej pravo na
nahradu trov konania voc&i Zalobcovi. Trovy konania neziadala a nepreukazala, preto sud rozhodol tak,
Ze Zalovanej nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



