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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.04.2019, v trestnej
veci proti obzalovanému Q. U. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/145/2018 zo dria 26.02.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému Q. U., nar. XX.X.XXXX v S., trvale bytom F., T. R.. XXX/XX, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS
Presov od 17.09.2018

uklada

podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona U
hrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu zara duje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného Q. U. vinnym v bode 1 rozsudku z precinu
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona a v bode 2 rozsudku z prec€inu kradezZe podfla § 212 ods.
2 pism. c/, f/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dfia 25.8.2018 v €ase okolo 19.00 hod. po vopred uvazenom umysle prisvojit si cudziu vec najprv po
murovanom schodisku preSiel k neuzamknutym, pootvorenym zadnym vchodovym dveram veducim do
priestorov prevadzky pizzerie C. M. situovanej vo viacpodlaznej murovanej budove nachadzajiucej sa
v meste F. na ul. H.. K.. Z. &. XX, okr. K., cez takto pootvorené vchodové dvere voSiel do samotnych
interiérov pizzerie C. M., kde néasledne vyuzil nepozornost’ v tom &ase pritomnych zamestnancov a z
priestorov chodby ukradol dve flaSe alkoholu vyrobnej znacky GAS Familia Hruska o objeme 1 liter, s
ktorymi vnutorné priestory pizzerie C. M. vzapéati opustil a z miesta uSiel, ¢im takto uvedenym konanim,
krddeZou dvoch flia§ alkoholu vyrobnej znatky GAS Familia HruSka spdsobil vliastnikovi, poSkodene;j
spoloCnosti S. O., s.r.o. so sidlom v meste F. na ul. A. & XXXX/XXX, okr. K. celkovu 8kodu vo vyske
14,- Eur,



2. dia 17.9.2018 v ¢ase okolo 19.25 hod. v meste Lipany na ul. Kuzmanyho, okr Sabinov po tom, ¢o
sa najprv v spolocnosti A. U., nar. X X XXXX, trvale bytom F., T. R.. XXXX/XX, okr. K. a Z. U., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F., T. R.. XXX/XX, okr. K. zhovaral s N. E., nasledne po&as rozhovoru k nemu
zozadu pristupil, odkial mu zo zadného vrecka nohavic bez pouZitia fyzického nasilia vytiahol hnedu
koZenu penazenku, v ktorej mal osobné doklady a finanénu hotovost vo vySke 40,- Eur a nasledne z
miesta utiekol v smere do romskej osady v meste Lipany, okr. Sabinov, ¢i takto svojim konanim spésobil
poskodenému N. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., E. &. XXX/X, okr. K. 8kodu kradeZou pefiazenky
s osobnymi dokladmi a finanénou hotovostou vo vySke 57,- Eur,

pricom uvedené skutky spachal aj napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a to blokovou pokutou zo dria 8.8.2018 Obvodného oddelenia PZ Lipany vo vySke
30,- Eur za spachanie priestupku proti majetku formou kradezZe podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, €islo bloku: XXXXXXXX, ktora nadobudla pravoplatnost
dna 8.8.2018.

Za to mu podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zadkona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, m/
Tr. zakona uloZil uhrnny trest odfatia slobody v trvani jedného roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného N. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., E. XXX/X, okr.
K. s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného, podal odvolanie okresny
prokurator. V dévodoch odvolania uvadza, Zze s rozhodnutim sidu vo vztahu k vySke uloZeného trestu sa
nestotoZriuje, pretoZe podla jeho nazoru trest odiatia slobody uloZzeny sudom je mierny, nedostatocny na
napravu obZalovaného, odporuje zadsadam ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zakona a je v rozpore
tak s individualnou ako aj generalnou prevenciou vo vztahu k uc€elu trestu. Poukazujuc na ustanovenie
§ 34 ods. 1 Tr. zadkona, ako aj ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zakona, konstatuje, Ze z tychto ustanoveni
plynie, Ze trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatefom trestného &inu, vo&i ktorému sa
prejavuje prvok represie a prvok individualnej prevencie a jednak aj voc&i dalSim ob&anom, potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Osobu pachatela podla jeho nazoru
treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatefa treba posudit
negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost, ktoré
vyplyva z jeho spravania v spolo€nosti. Neméze v3ak ist len o registraciu osobnych udajov pachatela bez
hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dal$im kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska uréovania
druhu trestu a jeho vymery. Vo vztahu k obZalovanému je potrebné poukazat na to, Ze ide o osobu
nachylnu k pachaniu trestnej €innosti, o om sved¢i najma té skutoCnost, Ze v minulosti bol celkom
jedenastkrat sudne trestany, z toho devatkrat nepodmieneénym trestom odfatia slobody, a to vyluéne
za majetkovu trestnu €innost. Poukazujuc tiez na dva priestupkové zaznamy, kradeze veci, ide v pripade
obZalovaného o tzv. Specidlnu recidivu. Obist nemozZno ani moznosti jeho napravy, najma z hladiska
uréenia prognézy jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom vratane vplyvu socialnej mikroStruktary. Z hladiska
posudenia moznosti napravy obvineného ma velky vyznam celkovy spOsob Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu. V naznaenom smere
povazuje za signifikantné upriamit’ pozornost sudu na tu skuto€nost, Ze obzZalovany sa skutku v bode 1
rozsudku dopustil uz dfia 25.08.2018, teda nie€o vySe mesiaca po tom, ¢o bol prepusteny z posledného
vykonu trestu odnatia slobody a preto je zrejmé, Ze takymto spésobom si zabezpec&uje zdroj obZivy
a je evidentné, Ze vykon predoslého trestu nebol pre neho absolitne Ziadnym ponauéenim. Pomery
pachatela sa takisto tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo v3ak nesuvisia so spachanym trestnym &inom,
hoci m6zu ovplyvnit Uvahy o treste. Ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt
trestu, pricom ide o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre r6znych pachatefov rézne citelny. V pripade
obzalovaného ide o osobu bez prijmu, bez pracovného pomeru, ktory si zdroj obzivy zabezpeduje
pachanim trestnej Cinnosti. Vzhfadom na tieto skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a sam rozhodol v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku, alebo aby vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by zakladali dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je skutoéne potrebné povazovat za dévodné.

V posudzovanej veci, vzhladom na to, Ze krajsky sud nezistil také odvolanim nevytykané chyby, ktoré
by zakladali niektory z dévodov dovolania uvedenych v
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, obmedzil svoju prieskumnu €innost na napadnuty vyrok, teda vyrok o treste.

Len pre Uplnost' je potrebné uviest, Ze vo vztahu k vyroku o vine nebolo ani v konani pred sudom
prvého stupiia vykonavané dokazovanie vzhfadom na to, Ze obZalovany po tom, €o bol pou¢eny v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1, 2, 4 - 8 Tr. poriadku (teda o moznosti urobit niektoré z vyhlaseni uvedenych v
§ 257 ods. 1 Tr. poriadku, ako aj o désledkoch prijatého vyhlasenia o vine) vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov
v bode 1 aj v bode 2 obZaloby. Po tom, o nasledne kladne zodpovedal na otédzky uvedené v § 333 ods.
3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykonaju sa len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Dékazy, ktoré prvostupfiovy sud v tomto smere vykonal, v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol a uviedol
tieZ, ktoré skuto€nosti z vykonanych dbékazov vyplyvali. Z dévodov rozhodnutia i obsahu zapisnice o
hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze mimo dbkazov vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody, prvostupriovy
sud ako dOkazy precital charakteristiky obZalovaného, vysledok lustracie priestupkov, ako aj odpis
registra trestov.

Z hodnotenia obZalovaného z miesta bydliska neplynu nejaké podstatnejSie skutoCnosti a pokial ide
o jeho spravanie sa poc€as doterajSieho vykonu vazby, nie su v hodnoteni obZalovaného negativne
poznatky. Vo vztahu k evidencii priestupkov okresny sud len konstatuje, Ze obZalovany bol postihnuty za
priestupok proti majetku, pricom skutku sa dopustil 08.08.2018 a v evidencii ma aj dalSie priestupky na
useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a dalSie priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu
a proti majetku. V tomto smere je podla nazoru krajského sudu, vzhladom na potrebu celkového
hodnotenia osoby obZalovaného a jeho spdsobu Zivota, nutné udaje spresnit’ a doplnit. Je faktom, Ze
naposledy bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého
sa dopustil diia 08.08.2018 kradezZou tovaru v potravinach, pokutou vo vyske 30,- €. Pred tym bol
17.07.2018 postihnuty za priestupok na useku bezpec&nosti cestnej premavky (kedZze nemal reflexné
prvky), a to napomenutim a za porusenie pravidiel cestnej premavky pokutou vo vyske 100,- € bol
postihnuty aj 11.10.2014. 27.05.2014 mu bola uloZena pokuta vo vyske 5,- €, pretoZe nepoziadal o
obdiansky preukaz. Pokutou vo vySke 15,- € bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona o priestupkoch pre skutok, ktorého sa dopustil 07.01.2014 a pokutou vo vy3ke 20,- € bol
postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil 30.05.2013.

Za rozhodne nepostaCujuce dokazovanie vo vztahu k rozhodovaniu o druhu a vymere trestu
obzalovanému, v8ak povazoval krajsky sud dokazovanie prvostupfiového sudu v tom smere, Ze vo
vztahu k zistovaniu predoslej protipravnej ¢innosti obzalovaného sa obmedzil len na precitanie odpisu
registra trestov bez toho, aby si zabezpecil spisy o predoslych odsudeniach resp. aspor poslednych,
odsudeniach obzalovaného, z ktorych by mohol zistit v ¢om spocivala trestna €innost obZalovaného,
v akej frekvencii sa trestnej Cinnosti dopusdtal, kedy nastupil vykon trestu, kedy trest vykonal a aky
bol odstup €asu pachanej trestnej &innosti od posledného vykonu trestu. To v8etko su kritéria, zistenie
ktorych je pre spravne zavery sudu prvého stupria nevyhnutné.

Krajsky sud uvedeny nedostatok konania pred sudom prvého stupria preto napraval na verejnom
zasadnuti a dokazovanie v tomto smere doplinil tak, Ze si zabezpedil spisy o predoslych odsudeniach
obzalovaného, konkrétne spisy Okresného sudu Presov sp. zn. 4T/14/2015, 6T/34/2015, 4T/71/2017 a
6T/87/2014 a z ich obsahu precital tak rozhodnutia, ako aj dalSie listiny.



Z odpisu registra trestov a pripojenych spisov je potom zistitelné, Ze obZalovany sa skuto¢ne od roku
2004 pred sudom zodpovedal celkom jedenastkrat a vo vSetkych uvedenych pripadoch to bolo pre
majetkovu trestnu Cinnost, v niektorych z nich aj pre trestné &iny iného charakteru. V roku 2004 bol
uznany vinnym z trestného Cinu kradezZe podla § 247 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdkona a iné a bol
mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani troch rokov a desiatich mesiacov, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny 06.07.2006, vykon zvysSku mu bol v3ak nasledne nariadeny. V roku 2007 bol
sudeny dvakrat, v oboch pripadoch iSlo o trestné &iny kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zdkona, v tom druhom pripade aj trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zakona,
pricom mu za tieto trestné €iny bol v kone&nom ddsledku ukladany suhrnny trest odnatia slobody v trvani
20 mesiacov, ktory vykonal 10.03.2012. V roku 2008 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zakona na
trest odniatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktory vykonal 15.05.2010. Rozsudkom Okresného sudu
Predov sp. zn. 1T/91/2012 zo dna 05.10.2012 bol uznany vinnym pre precin kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. a/ Tr. zadkona, pri€¢om mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere osem mesiacov, ktory
vykonal 17.01.2013. Rozsudkom toho istého sudu sp. zn. 41T/111/2013 zo dfia 24.03.2014 bol odsudeny
pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, bol mu uloZeny trest povinne;j
prace vo vymere tristo hodin. Vyrok o treste v tomto rozsudku vSak bol zruseny rozsudkom toho istého
sudu sp. zn. 4T/71/2014 zo dha 25.09.2014, ktorym mu bol za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
al, ods. 3 pism. b/ Tr. zédkona uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere desiatich mesiacov,
pricom uvedeny trest vykonal 16.11.2015. Trestnym rozkazom toho istého sudu sp. zn. 3T/70/2013 zo
dfia 06.02.2015 bolo vo vztahu k predo$lému odstdeniu upustené od uloZenia stihrnného trestu. Dalsim
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/14/2015 zo dia 23.02.2015 mu bol za precin
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
Siestich mesiacov a to za skutok, ktorého sa dopustil dia 31.07.2014. Pre vykon uvedeného trestu bol
pbvodne zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, 08.12.2016 v8ak doslo
k zmene spdsobu vykonu trestu na maximalny stupen strazenia a to nielen vo vztahu k tomuto, ale aj
dal8im uloZzenym trestom. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/87/2014 zo diha 15.04.2015
bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani desiatich mesiacov, ktory vykonal 16.09.2016 a napokon rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 6T/34/2015 z 01.06.2015 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zakona
na trest odfatia slobody v trvani Sestnastich mesiacov, ktory vykonal 16.07.2018.

Z vykonanych dbékazov a vy3Sie uvedeného je zrejmé nielen to, Ze obZalovany sa opakovane dopusta
trestnej Cinnosti rovnakého charakteru, ale i skuto€nost, Ze od pachania trestnych ¢inov ho neodradza
ani vykon ukladanych trestov odnatia slobody. Sved¢&i o tom napokon aj fakt, Ze po tom, ¢o vykonal diia
16.07.2018 posledny z uloZenych trestov (v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze do uvedenej doby bol
vo vykone trestu odfatia slobody od 16.01.2015, od kedy vykonaval tresty odfiatia slobody uloZené vo
veciach sp. zn. 4T/71/2014, 6T/87/2014, 4T/14/2015 a 6T/34/2015), uz 08.08.2018 sa dopustil konania,
ktoré bolo posudené ako priestupok proti majetku a vzapati 25.08.2018 prvého zo sudenych trestnych
¢inov a 17.09.2018 druhého z nich, ¢€ize v priebehu dvoch mesiacov po vykone trestu odhatia slobody
troch protipravnych konani.

Z takejto situacie aj pri zohladneni polahc¢ujucej okolnosti, ktora prvostupriovy sud obzalovanému
priznal, teda polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zdkona, vzhfadom na existenciu okolnosti
pritazujucich a ich prevahu a v dosledku toho zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu,
je i podfa nazoru krajského sudu trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere jedného roka
trestom neprimerane miernym.

Napriek namietkam obZalovaného prezentovanym v jeho zavere€nom navrhu okresny sud spravne
postupoval, ked mu ako pritazujucu okolnost pri¢ital okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zakona, teda
okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov, ako aj okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zékona, teda Ze
uz bol za trestny €in odsudeny.

V désledku uvedeného potom prevaZzuju pritazujuce okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi, a preto
je naozaj nutné upravovat’ zakonnu trestni sadzbu postupom uvedenym v § 38 ods. 4 Tr. zakona,
v zmysle ktorého sa pri prevahe pritaZujucich okolnosti zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu.



U trestného &inu podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona je v jeho osobitnej Casti stanovena trestna sadzba az
na dva roky.

Pri aprave tejto trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zakona postupom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr.
zakona to potom znamena, Ze obZalovanému bolo potrebné ukladat’ trest odfiatia slobody v rozpéati od
osem mesiacov do dvadsiatich Styroch mesiacov.

V zmysle zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zdkona m4 trest zabezpedit' ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Prihliadajuc na vSetky uvedené skutoCnosti, je podla nazoru krajského sudu trest odnatia slobody
uloZeny blizko dolnej hranice upravenej trestnej sadzby skutoéne neprimerane miernym. Nemozno sa
totiz stotoznit' s namietkami obZalovaného v tom smere, Ze nie je mozné, aby sa opakovane prihliadalo
a hodnotil to, za €o uz bol v minulosti uloZeny a uloZeny trest vykonal. Naopak, v ramci hodnotenia osoby
pachatela a skimania jeho pomerov i moznosti jeho napravy, je potrebné prihliadat na komplex vSetkych
skutoCnosti, ktoré su v tomto smere urcujuce, teda nielen na postoj jeho samotného k trestnej €innosti,
pre ktoru je v tomto pripade sudeny, ale i na jeho predosly spdsob Zivota, pripadnu kriminalnu minulost,
pocet jeho odsudeni, to aky vplyv mali predtym ukladané a vykonané tresty na jeho prevychovu.
Nepochybne aj vo vymere trestu sa musi rozdielne prejavit' pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism.
h/ Tr. zdkona, teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny, u pachatela, ktorému sa tato okolnost pricita za
jedno predo$lé odsudenie a u pachatela, ktory uz bol v minulosti opakovanie niekolkokrat odsudeny a
napriek tomu sa dopusta znovu trestnej €innosti. Rozhodne v takom pripade nejde o dvoijité pri€itanie
tej istej pritaZujucej okolnosti tak, ako sa to obZalovany domnieva.

S poukazom na uvedené preto krajsky sud, povaZzujuc trest ulozeny sudom prvého stupria za
neprimerany, napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a nasledne sam vo veci rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda obZalovanému podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41
ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona pri zachovani rovnakych pritaZzujucich okolnosti ako mu pricital
prvostupriovy sud a rovnakej polah¢ujucej okolnosti ako mu priznal sud prvého stupfia, ulozil dhrnny
trest odiatia slobody v druhej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere osemnastich
mesiacov.

Pre vykon ulozeného trestu zaradil obzalovaného v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona

do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu odnatia slobody uloZeného mu za imyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



