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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci Zalobcu: P. V., nar. X X XXXX,
trvale bytom: I. XX, V., proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupenému advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o.,
so sidlom Ky¢&erského 7, Bratislava, ICO: 36 857 513, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
497,37 eur, na odvolanie zalobcu voci rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 4Csp/61/2017-204 zo
dna 20.11.2018, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal sud plny narok na
nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podfa § 3 ods. 1, § 39, § 43a, § 43c, § 44 ods.
2,844 ods. 2, § 52, § 53, § 456, § 107 Obcianskeho zdkonnika, § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch a vecne tym, Ze Zalobou zo dfia 5.6.2017, doru€enou sudu dna 6.6.2017, sa Zalobca doméahal
pbvodne proti Zalovanému 1/ - Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie
12, ICO: 35 923 130, a zalovanému 2/ - VSeobecna Uverova banka, a.s., vydania bezdévodného
obohatenia zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX zo dfia 27.12.2013, uzatvorenej so zalovanym 1/, ktorého
pravnym nastupcom je Zalovany 2/, a to v sume 497,37 eur.

3. Sud podfa ust. § 180 CSP vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ako su
uvedené vyssie a zistil nasledovny skutkovy stav. Dfia 16.12.2013 Zalobca, ako spotrebitel, vlastnoru¢ne
vyplnil a podpisal Ziadost' o aktivaciu Pozi¢kovej karty Slovenska poZzi¢ovia a tu odoslal Zalovanému,
ktory ju schvalil a podpisal dfia 27.12.2013, nasledkom &oho doslo medzi nimi k uzavretiu zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa Zalovany, ako veritel, zaviazal
poskytnut’ Zalobcovi, ako spotrebitelovi, spotrebitel'sky Uver revolvingového typu, vo vySke Gverového
ramca 2 400,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v splatkach po 80,- eur mesaéne, s terminom
splatnosti splatok v 15. den prisluSného kalendarneho mesiaca s tym, Ze su¢astou predmetnej Uverovej
zmluvy su obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.
s., cennik a potvrdzuijuci list. Uverova zmluva bola uzavreta na dobu neurditd a to za nasledovnych
dohodnutych podmienok: roéna Urokova sadzba (variabilnd): 22,80 %; mesacna urokova sadzba: 1,90
%; priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty: 25,09 %; celkové naklady spotrebitela, spojené so
spotrebitel'sky Gverom: 324,87 eur; celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit: 2 724,87 eur. Zalobca



splatil cely poskytnuty Uver v septembri 2014, pri¢om presny ¢asovy okamih, kedy sa Zalobca dozvedel
o nim tvrdenom udajnom umyselnom bezdévodnom obohateni na strane Zzalovaného, nebol doposial v
konani Zalobcom tvrdeny a teda ani preukazany.

4. Ako vyplyva z obsahu Zalobného navrhu vo vztahu k vy3Sie citovanym zakonnym ustanoveniam, v
tomto spore sa Zalobca domaha proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 497,37
eur z titulu absolutnej neplatnosti/neexistencie Uverovej zmluvy, resp. bezuro&nosti a bezpoplatnosti
uverovej zmluvy, uzatvorenej so Zalovanym, ktoré su zapri€inené tak absenciou naleZitosti podla
ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ako aj tym, Ze predmetna ldverova zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, spésobujice hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Nakolko v priebehu konania Zalobca jednoznaéne neustalil, €i
sa svojho naroku domaha z titulu neplatnej (t.j. neuzavretej) uverovej zmluvy, alebo z titulu bezuroénosti
a bezpoplatnosti platne uzavretej tverovej zmluvy, sud, s ciefom ochrany spotrebitefa ako slabsej strany
v spore, musel najskér prejudicialne posudit, & bola predmetna zmluva platne uzatvorena a az potom
posudit, €i v pripade platne uzavretej zmluvy z jej obsahu, vzhfadom na pripadnu absenciu zakonnych
nalezitosti, vyplyva fikcia bezuroCnosti a bezpoplatnosti Gveru a to podla vysSie cit. ust. § 11 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

6. V intenciach vyssie citovanych ust. § 43a, § 43c, § 44 OZ vyplyva, Ze predpokladom vzniku zmluvy
je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt prejavom véle smerujucej k uzavretiu
zmluvy, musi byt adresovany, urcity. V&asné vyhlasenie osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého
mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o jednostranny adresovany pravny ukon adresata
navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s
uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem pripadov, ked' ju uruje
z&kon alebo dohoda ucastnikov. Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a
nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v
prijati navrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata povodného navrhu a su€asne
plati, Ze takyto prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla
inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

7. Z nedostato¢ne urcitej/zrozumitefnej, ba miestami az chaotickej argumentécie Zalobcu vyplyva, Ze ten
spochybriuje aj samotnu existenciu Uverovej zmluvy a to v dosledku toho, Ze zmluva nebola uzavreta
pisomne, s ¢im sa sud nemdéze stotoznit, nakolko ako vyplyva z &l. Il. bod 1, 2 OP: ,Zmluva sa
uzatvara na zaklade Ziadosti klienta. Ziadost, spolu s dokladmi vo forme poZadovanej bankou, klient
dorucuje spravcovi v podobe bankou predpisaného tladiva, ktoré poskytuje, resp. spristupriuje klientovi
spravca. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost stadva zmluvou o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci so spravcom. Pokial v zmluve nie je vyslovne
uvedené inak, zmluva sa stdva platnou a u€innou dfiom jej podpisania zo strany banky. Banka bez
zbyto€ného odkladu informuje klienta o uzavreti zmluvy vydanim potvrdzujuceho listu o schvaleni
Ziadosti a uzavreti zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy. Potvrdzujuci list je su€astou zmluvy.
Zmluva je ramcovou zmluvou podfla zdkona o platobnych sluzbach.”.

8. Z predlozenych listinnych dbkazov, pripojenych k Zalobe, je nepochybné, Ze to bol prave zalobca,
ktory z vlastnej vole inicioval uzavretie Uverovej zmluvy so Zalovanym tym, Ze sam vyplnil a podpisal
Ziadost, ktoru nasledne dorucil Zalovanému, ktory ju prijal, schvalil Zalobcovi iverovy ramec 2 400,- eur a
podpisanu ziadost dorudil Zalobcovi. V naznaenom smere teda neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
rozdielne datumy na Uverovej zmluve by mali spdsobovat jej neplatnost, nakofko zo Ziadnych zdkonnych
ustanoveni nevyplyva povinnost podpisat zmluvu oboma stranami v rovnaky den. Zaroven je irelevantna
aj argumentacia Zalobcu, spocivajuca v tom, Ze nebol oboznameny a vlastnoru¢ne nepodpisal vietky
prilohy/sucasti Ziadosti (t.j. obchodné podmienky, cennik, potvrdzujuci list), kedZe v €&l. V. bod 9 Ziadosti
(ktory je uvedeny na tej strane Ziadosti, ktord je vlastnorune podpisana Zalobcom) Zzalobca vyhlasil, Ze
sa pred jej podpisanim oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou ziadosti, suhlasi s
nimi a zavazuje sa ich dodrziavat, ako aj s cennikom, ktory je prilohou Ziadosti, Standardnou a sank&nou
urokovou sadzbou, ¢o Zalobca potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. S tymto vyhlasenim Zalobcu
je v prikrom rozpore jeho dalSie tvrdenie, uvedené vo vyjadreni zo dia 28.5.2018: ,Tieto podmienky
ani necitala, keby som ich aj precitala, ur€ite by som im nerozumela, o sa da povazovat zo strany
Zalovaného za nekalu obchodnu praktiku uzakonenu v zakone o ochrane spotrebitela.“. Nembze byt na
ujmu zalovaného /veritela/, Ze sa Zzalobca /spotrebitel/ ako ten, kto sam a dobrovolne inicioval uzavretie
zmluvného Uveroveého vztahu so Zalovanym, dokladne a vopred neoboznamil so v8etkymi komponentmi



Ziadosti/zmluvy, hoci na to mal dostatok €asu a moznosti, kedZe zmluvu uzavrel na dialku, Ziadost
vyplnil a podpisal v pohodli svojho domova a bez u&asti Zalovaného, ktory by ho akymkolvek sp6sobom
ovplyviioval, i ,nutil“ podpisat zmluvu, priCom v pripade akychkolvek nejasnosti zalobcovi ni¢ nebranilo
v tom, aby sa obratil na Zalovaného, resp. inu osobu znall danej problematiky. V uvedenom smere
sud konstatuje, Ze nemozno nad ramec zakona poskytnut ochranu konaniu spotrebitela, ktoré mozno
hodnotit ako nezodpovedné a lahkovazne, a to len preto, zZe zalobca, resp. strana sporu ma postavenie
,spotrebitela“. Ulohou sudov v spotrebitelskych sporoch je poskytnut spravodlivi ochranu priemernému
spotrebitelovi a nie definovat spotrebitela ako jedinca bez rozumu. Priemerny jedinec, nepozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, musi a ma byt obozretny vo svojom konani, pretoZe jeho primarnym
pudom je ochrana seba samého.

9. Pre uplnost sud uvadza, ze pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch nalezitosti
a to pisomnosti a podpisu. Ziaden pravny predpis ale nestanovuje, kde méa byt podpis na listine,
ktora zachycuje pisomny prejav vole, umiestneny. Princip, Ze text pisany pod podpisom nereprezentuje
relevantny prejav vole osoby, ktora sa podpisala, sa podfa ustélenej sudnej praxe i odborne;j literatary
vztahuje bezvynimoéne iba k osobitnym pravnym ukonom, typicky k zavetu, ohfadne inych sukromnych
listin nevladnu pozZiadavky tak prisne, lebo je treba dat prednost véZzne mienenému a obsahovo
nezavadnému prejavu vole pred priliSnym formalizmom. Sugastou pisomne uzavretej zmluvy sa tak
stavaju i listiny, oznacené v ramci zmluvnych dojednani za su€ast zmluvného textu, i ked neboli
podpisané. Obdobne i podia ustalenej judikatiry Ustavného sidu SR (nalez I. US XXX/XXXX zo
dna 3.7.2008, nalez I. U. XXX/XXXX zo dfia 1.4.2015) zakladnym principom vykladu zmlayv, resp.
pravnych ukonov, je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory
neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné oba vyklady. Z uvedeného teda vyplyva, Ze iba samotna
skuto€nost, Ze zmluvné strany v danom pripade podpisali iba licnu stranu Uverovej zmluvy a vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré boli na licnej strane vyhlasené za neoddeliteln sucast zmluvy, nie su potom
stranami podpisané, nespdsobuje neplatnost dojednani obsiahnutych vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. /z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 412/2012 zo dia 9.7.2013/.

10. Sud, po podrobnom prieskume obsahu predmetnej Uverovej zmluvy vratane vSetkych jej sucasti/
komponentov, ktorymi su Ziadost' o aktivaciu kreditnej platobnej karty, obchodné podmienky, cennik
a potvrdzujuci list, povazuje za preukazané, Ze predmetna Uverova zmluva bola bez akychkolvek
pochybnosti platne uzavreta v pisomnej forme, kedZze samotny Zalobca priloZil k Zalobe Ziadost o
aktivaciu kreditnej platobnej karty, nim riadne a vlastnoruéne vyplnenu a opatrenu jeho vlastnoruénym
podpisom, ktora sa okamihom jej schvalenia zo strany Zalovaného stala uverovou zmluvou. Dalej teda
skumal, €i predmetna platne uzavreta uverova zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, predpisané zdkonom
o spotrebitelskych Gveroch (§ 9 ods. 2), v zneni plathom a u&innom v Case jej uzavretia, pricom sud
nedospel k zisteniu, Ze by v predmetnej Uverovej zmluve absentovala niektora z nalezitosti zmluvy podla
vySSie cit. ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, preto ju nemohol postihnut’ sankciou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch

(§ 11).

11. Nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré su vyzadované
zakonom na platné a ucinné uzavretie tohto typu spotrebitefskej zmluvy (revolvingovy aver), su spinené
nasledovne:

a) druh spotrebitelského uveru,

- uvedené v ¢l. I. obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a. s. (dalej len ,OP*) - Revolvingovy uver je spotrebitelsky Uver poskytovany na zaklade zmluvy,
ktorého uverovy ramec sa obnovuje kazdou doS$lou uhradou.

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

- uvedené v Ziadosti o aktivaciu PézZickovej karty Slovenska poZi€ovria (dalej len ,Ziadost*),

c) adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

- uvedena v ¢l. VII. OP,

d) meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu spotrebitela,



- uvedené v ziadosti,

f) doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

- podla €l. X. bod 60 OP - Zmluva, ktorej su¢ast'ou su tieto Obchodné podmienky, sa uzatvara na dobu
neurditd.

V suvislosti s touto nalezitostou sud uvadza, Ze revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
diznik ¢erpa a méze tak trvat neurcitu dobu. /rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 95/2010
zo dfia 27.1.2011, rozsudok Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 15C 26/2016 zo dna 26.5.2016/

g) celkova vySka a konkrétna mena spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

- uverovy ramec predstavuje 2 400,- eur, uvedené vyplyva zo Ziadosti a potvrdzujuceho listu, pricom
podmienky upravujuce Cerpanie Uveru su bliZzSie uvedené v ¢l. 11. - V. OP,

- v potvrdzujucom liste je uvedené, Ze ,Klient vy&erpa spotrebitelsky uver platbou kartou u obchodnika
vo vySke schvaleného Uverového ramca dia 1.1.2014.%

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cena tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

- uvedené v Ziadosti, aj v ¢l. I. OP,

i) urokova sadzba spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

- zo Ziadosti, ako aj z potvrdzujuceho listu vyplyva vySka urokovej sadzby 1,9 % mesacne a 22,80 %
ro€ne, pricom podla ¢l V. bod 10 Ziadosti ide o variabilni vy8ku Standardnej urokovej sadzby; €l. VI. OP;
vySka urokovej sadzby je uvedena aj v cenniku (bod 15.20),

j) ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

- podrla €&l. V bod 1 Ziadosti predstavuje celkova Ciastka, ktord musi spotrebitefl zaplatit, sumu 2 724,87
eur; v Ziadosti, ako aj v potvrdzujucom liste je uvedeny indikativny vypoCet RPMN. Z ustalenej judikatury
vSeobecnych sudov vyplyva, Ze pri tomto type spotrebitelského Uveru neuvedenie konkrétnej vysky
RPMN neméze mat za nasledok bezuro€nost a bezpoplatnost uveru. Kedze revolvingovy uUver je
charakteristicky tym, Ze sa &erpa a dopina priebezne, v désledku &oho sa menia aj tdaje, potrebné pre
vypocet RPMN, nie je preto ani mozné uviest konkrétnu vySku RPMN, teda postacuje uviest spésob
vypoc¢tu RPMN. /rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 95/2010 zo dia 27.1.2011, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co 94/2013 zo dia 10.12.2013, rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 15C 26/2016 zo dfa 26.5.216, rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 3C 142/215
zo dia 11.11.2015/

k) vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

- mesacna splatka v sume 80,- eur, splatna 15. defi v kalendarnom mesiaci, vyplyva z €l. Ill. a ¢&l. V.
bod 2 Ziadosti, ¢l V. OP, V suvislosti so splnenim tejto nalezZitosti sa nevyZaduje, aby bol v zmluve
uvedeny presny rozpis kazdej jednotlivej splatky, nakolko v sulade s aktualnou judikaturou je potrebné
aplikovat’ eurokonformny vyklad Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéach o
spotrebitelskom Gvere zo dfia 23.4.2008 /rozsudok SDEU zo diia 9.11.2016, sp. zn. C-42/2015 - Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biréova/. Uvedenym sa v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti zaoberali aj
vySSie sudne autority, konkrétne Krajsky sud v Banskej Bystrici /rozsudok sp. zn. 17Co 151/2012 zo dia
19.9.2012, sp. zn. 6Co 315/2012 zo dia 20.12.2012, sp. zn. 16Co 785/2015 zo diia 12.1.2017, sp. zn.
16Co 616/2015 zo dria 12.1.2017, sp. zn. 17Co 963/2015 zo dha 14.12.2016/, Krajsky sud v PreSove /
rozsudok sp. zn. 1Co 39/2016 zo dna 11.4.2017, sp. zn. 14Co 56/2016 zo dfia 6.7.2017/, Krajsky sud
v Nitre /rozsudok sp. zn. 15Co 64/2016 zo dha 25.1.2017/ a aktualne aj Najvyssi sud SR, z uznesenia
ktorého vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky /uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo
146/2017 zo dfia 22.2.2018, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo diia 17.4.2018, uznesenie NS
SR sp. zn. 4Cdo 211/2017 zo dfa 23.4.2018/.



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

- uvedené v ¢&l. V. bod 27 a nasl. OP,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

- uvedené v ¢&l. V. a VI. OP,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

- uvedené v ¢l. VI. OP a v cenniku (bod 12),

0) urokova sadzba, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

- uvedené ¢l. VI. OP a v cenniku (bod 15.25),

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

- uvedené v ¢&l. V. bod 34, 35 OP,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

- ide o nepovinné uUverové poistenie (poistenie schopnosti splacat) typu A, ktoré je uvedené v
potvrdzujucom liste a v &l. VII. Ziadosti,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti,

- uvedené v El. IV. bod 24 OP,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

- uvedené v ¢&l. X. OP,

v) informacia o0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

- uvedené v ¢l. XI. OP,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, lehota, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

- uvedené v ¢l. X. bod 64 OP, ako aj v €l. V. bod 17 Ziadosti,

X) nazov a adresa prisludného kontrolného organu - uvedené v &l. XIIl. bod 84 OP,

y) priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna
ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zverejnena podla za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

- uvedené v €&l. V. bod 3 Ziadosti (hodnota 25,09 %).

12. Povazujuc za preukazané, Ze predmetna Gverova zmluva bola platne uzavreta v pisomnej forme a
obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, sud dalej skumal, & zmluva nie je neplatna v zmysle ust. § 39 OZ,
resp. i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle ust.§ 53 OZ. Zalobca vo svojej doterajse;
argumentacii neuviedol, z ktorych konkrétnych dévodov by mala byt zmluva neplatna, obmedzil sa len
na vSeobecné tvrdenia o tom, Ze Zalovany pouzil predtlacenu, formularovu a Standardizovanu zmluvu,
obsah ktorej Zalovany vopred pripravil v neprospech spotrebitela, bez moznosti ovplyvnit' jednotlivé
zmluvné ustanovenia, v désledku ¢oho bol Zalobca nuteny podpisat cely obsah zmluvy jednym podpisom
tak, ako aj ostatné dodatky, preto je zmluva v rozpore s dobrymi mravmi a Ze Zalovany pouZziva v
zmluvach nekalé obchodné praktiky, ¢im opatovne porusuje zakon a poskodzuje spotrebitefov.

13. Po dbkladnom preskumani predloZzenej uverovej zmluvy a v3etkych jej su€asti ma sud za to, Ze
ta svojim obsahom a uc¢elom neodporuje zakonu, neobchadza ho, nie je v rozpore s dobrymi mravmi
a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by spdsobovali znaénlu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto neméze byt v tomto ohlade
neplatna. Kreditnu platobnu uverovu kartu mozno povazovat za Standardny bankovy produkt, priCom
bolo vylu€ne na slobodnom uvazeni Zalobcu, €i sa ho rozhodne vyuzivat za podmienok, uvedenych v



Ziadosti, alebo nie. Porovnavajuc vysku dohodnutej pohyblivej urokovej sadzby, meniacej sa v zavislosti
od vyvoja na trhu a ktora je pri tomto revolvingovom type Uveru bezna, so Statistickymi udajmi Narodnej
banky Slovenska ma sud za to, Ze odplata, poZadovana Zalovanym za poskytnutie Uveru, nie je v rozpore
s dobrymi mravmi a zodpoveda trhovym podmienkam, platnym v &ase uzavretia predmetnej zmluvy.

14. Pokial ide o zalobcom namietanu velkost a Citatelnost pisma, sid uvadza, Ze velkost pisma
v spotrebitelskych zmluvach na najmenej 1,9 mm upravila az novela zo dria 28.5.2014, kedy bolo
schvalené nariadenie vliady SR &. 141/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej
republiky & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ. Prislusna &ast novely
nadobudla ucinnost az 1.1.2015, pricom v8eobecné ust. § 53c OZ, ktoré aktualne sankcionuje zmluvu
s necitatelnym pismom jej neplatnostou, v €ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy eSte ani
neexistovalo, preto nemozno vyhoviet’ ani tejto namietke Zalobcu a z tohto dévodu povazovat zmluvu
za neplatnu.

15. Podla Zalobcu ustanovenie v zmluve, podla ktorého sa zasielka zasielana postou spotrebitelovi
povazuje za doru€enu, ak sa spolo¢nosti vrati ako nedoru€ena a to aj vtedy, ak sa spotrebitel o
doru€ovanej zasielke nedozvedel, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe z ust. § 45 ods. 1 OZ
vyplyva, Ze prejav vble vratane pisomnosti je u€inny voc€i adreséatovi az od okamihu, ked sa dostane do
jeho sféry dispozicie. S uvedenym tvrdenim sa sud nemdze stotoznit, dévodiac tym, Ze: ,VSeobecnou
poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat mal objektivhu
moznost' sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje
za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivhu moznost oboznamit
sa s obsahom prejavu véle v fom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vble do sféry jeho
dispozicie. Interpretacia procesnych predpisov neprichadza do uvahy. V zmysle tychto, prejav véle
vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pdsobi od doby, ked' dbjde osobe, ktorej je uréeny. Prejav
vble pbsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.“ /uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo 129/2010 zo dna 28.1.2011/. Uvedené teda znamena, Ze pisomnost sa objektivhe dostane
do dispozi¢nej sféry adresata diiom uloZenia zasielky na poste, priCom ta sa povazuje sa za dorucenu
aj vtedy, ked si ju adresat v UloZnej dobe nevyzdvihne.

16. Na margo zalobcom namietanej rozhodcovskej dolozky, ktora je ,vsunuta“ do obchodnych
podmienok a ma tak spdsobit neplatnost celej uverovej zmluvy, kedZe ide o neprijatefni zmluvnu
podmienku, sid uvadza, Ze ani tato namietka nie je dévodna. Cl. 69 obchodnych podmienok
pojednava o mimosudnom rieSeni sporov a rozhodcovskej dolozke nasledovne: ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy a v suvislosti s fiou, budu rieSené dohodou
stran. Na vyrieSenie akéhokolvek sporu, naroku alebo rozporu vzniknutého zo zmluvy alebo v
suvislosti s fiou (vratane v3etkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo ukon&enia, dalej
len spory) klientovi tymto banka ponuka navrh na rieSenie tychto sporov prostrednictvom Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie. V pripade, Ze tento navrh nie je zo strany klienta
preukazatelne odmietnuty do 30 dni od uzatvorenia zmluvy, banka povazuje rozhodcovsku zmluvu,
formou rozhodcovskej dolozky, za uzavretl a spory bude riesit' Staly rozhodcovsky sud Slovenskej
bankovej asociacie podla jeho rozhodcovskych pravidiel, ktoré sa na zaklade tohto odkazu stavaju
sucastou zmluvy. Sidlom rozhodcovského konania bude Bratislava. Jazykom rozhodcovského konania
bude slovensky jazyk. Rokovaci poriadok je zverejneny na C..W..sk <Z.:/.W..sk>.“ KedZe Zalobca
vyhlasil a svojim vlastnoruénym podpisom potvrdil, Ze sa pred podpisom ziadosti/zmluvy oboznamil
s obsahom vSetkych jej su€asti/komponentov a suhlasi s nimi, teda Ze sa oboznamil aj s obsahom
obchodnych podmienok, v ustanoveniach ktorych sa nachadza rozhodcovska dolozka, nie je mozné
povazovat toto dojednanie za neplatné, €i v rozpore s dobrymi mravmi, pricom uvedené zmluvné
dojednanie davalo Zalobcovi ako spotrebitelovi moZnost ho odmietnut v uréenej 30-driovej lehote od
uzavretia zmluvy, €o sa v3ak nestalo a preto neobstoji tvrdenie Zalobcu o tom, Ze spory s dodavatelom
musia byt riedené vylu€ne v rozhodcovskom konani, kedZe Zalobca mal od poc&iatku moznost odmietnut
rieSenie sporov rozhodcovskym sudom, avSak z neznamych dévodov tak neurobil, za o nemdze v tomto
smere pasivny Zalobca /spotrebitel/ prenasat zodpovednost' na dodavatela /Zalovaného/ a sankcionovat
ho neplatnostou Uverovej zmluvy.

17. V intenciach vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze predmetna uUverova zmluva bola medzi
stranami sporu platne a u&inne uzavreta, v predpisanej pisomnej forme a po obsahovej stranke
zodpoveda vietkym zakonnym poziadavkam, preto ju ani nemozno postihnut’ sankciou bezuronosti a



bezpoplatnosti. Zalobca teda nie je opravneny domahat sa proti zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia podla ust. § 451 ods. 2 OZ, nakolko vSetky finanéné pinenia, ktoré Zalovany prijal od
Zalobcu, prijal na zaklade platného pravneho ukonu/ddvodu, ktory neodpadol a preto sudu nezostavala
ina moznost, ako zalobu zamietnut ako nedévodnu v celom rozsahu s poukazom na to, ze sud v konani
nezistil Ziadne pripadné skutkové, &i pravne osobitosti tohto pripadu (€l. 2 ods. 3 CSP), na zaklade
ktorych by sa mal odklonit od ustalenej rozhodovacej €innosti vySSich sudnych autorit, ako je uvedené
vyssie.

18. K Zalovanym vznesenej namietke premi€ania prava Zalobcu poZadovat od neho vydanie plnenia
z bezddvodného obohatenia sud uvadza, Zze tou sa, v nadvaznosti na vy3Sie uvedené vysledky
dokazovania, nie je viac potrebné a ani uCelné zaoberat, nakolko na to neexistuje pravny dévod /
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného nevzniklo, preto Zalobcovi nie je €o vydat/.

19. V uvedenom smere je potrebné uzavriet, Ze ochrana spotrebitefa neméze byt bezbreha a
zajst’ tak daleko, Zze ten nemusi niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked' uzavrie
akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek, €o sa prie€i zdravému rozumu, v désledku ¢oho sa z Uradnej
povinnosti zbavuje svojej zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze absollutne
,hevychovny“, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura scripta
sunt (pravo patri bdelym), neminem laedere (nikomu neskodit) a pod., ktoré by mali v podstate platit
aj pre ,privilegovaného* spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie dlznika oproti
veritelovi, ktorému inak realne hrozi riziko nevymozenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek
prislusenstva.

20. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vrétil na dalsie konanie. Zalobca v
ramci svojho odvolania poukazuje na &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 365 C.s.p. Zalobca opatovne
trva na tom, Ze so Zzalovanym Ziadnu zmluvu neuzatvoril a Ze spornu Ziadost nie je mozné povazovat za
zmluvu. V predmetnom pripade nebola dodrzana pisomna forma so vietkymi zdkonom vyZzadovanymi
naleZitostami. Ziadost taktiez neobsahuje udaj o RPMN a taktieZ termin koneénej splatnosti Gveru a
Zalobca tuto Ziadost taktiez povaZuje za v rozpore s § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebiteloch. Zalobca
dalej poukazuje na to, Ze ucinnost zmluvy bola viazana na splnenie odkladacej podmienky a to vydanie
potvrdzujiuceho listu a PIN kdédu. Namietku preml€ania zo strany Zalovaného povazuje Zalobca za
nepripustni a nedévodnu a za Spekulaciu. V suvislosti s trovami zalobca uvadza, ze pokial bolo
napadnuté rozhodnutie sudu vecne nespravne nie je mozné priznat nahradu trov Zalovanému.

21. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory ma za to, Ze odvolanie zalobcu spociva len v jeho
neochote akceptovat pravny nazor sudu prvej intancie a odvolanie obsahuje argumenty s ktorymi sa
uz vysporiadal sud prvej indtancie. Zalovany Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

22. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

23. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

24. VVzhfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

25. V suvislosti s odvolanim Zalobcov odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ramci svojho odvolania
Zalobca neprezentuje Ziadne podstatné tvrdenia, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie.
Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie.



26. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 0ds.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



