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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej v spore v spore Zalobkyne: B. B., nar. 23.02.1986,
trvale bytom B., ul. E. X. XXX/XX, proti Zalovanému: Y. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.,

o0 ochranu osobnosti, 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o nariadeni neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 17C/50/2018-12 zo
dfia 27. novembra 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni sa proti Zalovanému priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéazal Y. B.,
narodenému dria XX.XX.XXXX, priblizit sa k B. B., narodenej XX.XX.XXXX na vzdialenost’ mensiu ako
desat’ metrov, bez jej vyslovného suhlasu,

a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o podanej Zalobe. Uviedol, Ze Zalobkyha podala podanie dna
07.11.2018 oznagené ako ,VEC: Ziadost a zakaz priblizovania sa“, ktorym pozadovala

o uloZenie zékazu pribliZzenia sa jej ex manzela, nakolko ju a ich maloletého syna K. B. denne sleduje
a napada, naposledy dria 02.11.2018. Sud prvej inStancie vzhfadom k tomu, Ze navrh Zalobkyne nebol
jednoznaény uznesenim zo diia 14. novembra 2018 vyzval Zalobkyfiu na jeho doplnenie. Zalobkyfa da
21.11.2018 sudu podala zalobu doplnenu spolu

s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobou sa Zalobkyfia doméahala vydania rozsudku,
ktorym by sud zakazal zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost’ menSiu ako desat’ metrov. Tuto
Zalobu odbdvodnila tym, Ze Zalovany sustavne obmedzuje jej pravo na zivot a zdravie, neustale svojim
spravanim narusa jej sukromie. Nasilim sa snazi dostat do bytu Zalobkyne, kde ju fyzicky a psychicky
napada, vulgarne ju slovne uraza. Fyzické utoky nadobudli také rozmery, Ze Zalobkyra bola nitena na
svoju ochranu privolat policajnu hliadku. V danej veci podala na OO PZ Trencin niekolko oznameni
o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Toto nevhodné a agresivne spravanie Zalovaného ma
silne negativny vplyv na jej psychiku ako aj vychovu maloletého syna K.. Zarover navrhla nariadit
neodkladné opatrenie rovnakého znenia. Sud prvej indtancie vec pravne posudil aplikaciou ustanoveni §
324 ods. 1,§ 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. h/, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie z ddvodu, aby zabranil pripadnému utoku byvalého
manzela zalobkyne na Au, ktory je (vzhfadom na vyjadrenia Zzalobkyne) mozné olakavat. Je zrejmé,
Ze takymto konanim moéze byt ohrozena telesna integrita Zalobkyne (napr. poSkodenie zdravia) a
takisto aj jej duSevna integrita (uzZ samotna pritomnost’ byvalého manzela Zzalobkyne v jej blizkosti méze
objektivne u nej vyvolavat dusSevné utrapy). Pre sud prvej indtancie bolo rozhodujucou okolnostou aj to,
Ze nariadenym neodkladnym opatrenim nebude Zalovany nijak osobitne dotknuty na svojich pravach,



pretoZe ak sa nebude k Zalobkyni priblizovat na menSiu vzdialenost ako 10 metrov, mdze viest svoj
vlastny Zivot bez obmedzenia. Sporové strany spolu neziju, pri€om sud prvej inStancie tuto skuto¢nost
dedukuje z tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany sa snazi dostat’ do ,bytu navrhovatelky“ a z toho, Ze jeho
trvalé bydlisko je mesto B.. Zalovany tak nema ani realny dévod pribliZzovat sa k Zalobkyni. Nariadenym
neodkladnym opatrenim tak nedochadza k obmedzeniu prav Zalovaného nad nevyhnutna mieru.

3. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia.

4. Sud prvej indtancie obmedzil zakaz priblizenia k Zalobkyni na pripadny suhlas Zalobkyne s blizkost'ou
jej byvalého manzela, nakolko sa neda vylucit, aby sa mohol, resp. musel k nej priblizit na mensiu
vzdialenost, napriklad po&as jeho pritomnosti na pojednavani v mimosporovom konani tykajucom sa
ich maloletého syna K., €i napriklad v priebehu trestného konania, resp. priestupkového konania. Preto
je vhodné a aj potrebné, aby so suhlasom Zalobkyne mohol byt v jej blizkosti. V opaénom pripade by
tak mohol byt objektivne vystavovany nemoznosti reSpektovat’ ulozeny zakaz priblizenia sa k Zalobkyni.
Trvanie tohto zakazu sud obmedzil do pravoplatného skoncenia konania o zalobe.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie podla § 389 ods. 1 pism. a), b), ¢) ad) CSP a navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
alebo aby napadnuté uznesenie zrusil a zaviazal Zalobkyriu k ndhrade trov konania v rozsahu 100 %.
V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne a nezakonné, pricom sa jedna o
neprimerany a absolutne nedévodny zasah do zakladnych prav a slobéd Zalovaného. Poprel, Zeby sa
dopustil akéhokolvek fyzického alebo psychického natlaku na Zalobkyriu a jej tvrdenia su nepravdivé
a ucelovo vymyslené. Poukazal na to, Ze z predloZzenych potvrdeni Zalobkyne o podani oznameni o
spachani priestupku nevyplyva, Zeby sa Zalovany mal voc&i zalobkyni dopustit nepristojného spravania
a uz vdbec nie Zeby bol Zalovany uznany vinnym z akéhokolvek konania.

Vytkol sudu prvej inStancie, Ze nepreveril skutkové okolnosti pripadu inak by musel zistit, Ze Zzalovany
trvalo byva na tej istej adrese v tej istej bytovke a v tom istom vchode (B. - O., E. X. XXX/XX), pretoze
byva u rodi€ov, pric¢om byt sa nachadza nad bytom Zalobkyne. Podla Zalovaného rozhodnutie sudu je
neprimeranym tvrdym obmedzenim, ktorého désledok je taky, Ze sa neméze dostat do svojho bydliska
a na adresu svojho trvalého pobytu. Podla Zalovaného dévodom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je ten, Ze ona ako otec maloletého K. B., nar. XX. XX.XXXX a po rozvode manzelstva sa
domaha styku s maloletym, ktory styk Zalobkyria odmieta nielen jemu, ale aj jeho rodi¢om.

6. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia a navrhla odvolaciemu sudu uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdit. Odvolanie Zalovaného povazuje za neoddévodnené, vymyslené a zavadzajice,
opierajuce sa o nedostatoéné a nepodlozené tvrdenia bez dékazov. Poukazala na to, Ze zo strany
Zalovaného su jej prava a slobody dlhodobo porusované, ¢oho dékazom je skuto€nost, Ze bola nutena
viac krat privolat’ hliadku, a to kvéli agresivite Zalovaného. Dékaz o takomto spravani sa Zalovaného
predlozila sidu a su suc€astou sudneho spisu. Tvrdenie zalovaného, Ze prave ona brani maloletému
sa stykat’ so Zalovanym a jeho rodiémi sa nezaklada na pravde, pretoze je to prave malolety, ktory sa
odmieta stykat' so Zalovanym, pretoZe tento sa mu nevenuje, berie mu hracky a oble€enie a styka sa s
inymi Zenami a pred jeho o€ami im prejavuje ndklonnost. Pre poruchy spanku a spravania sa maloletého
navstevuje psycholéga. Zalobky#a sa nestotoznila s tvrdenim Zalovaného, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa nedostane domov, pretoZe ak ona bude stat' pred bytovkou alebo pred vchodom do bytu,
by doslo k poruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia a dala odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze
neexistuje jediny dékaz, Ze by k podobnému incidentu niekedy do$lo.

7. Zalovany podal k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu vyjadrenie a zotrval na dévodoch odvolania, a to,
Ze neexistuje Ziadny objektivny dékaz o tom, Ze sa Zalobkyni nevhodne sprava. Uviedol, Ze pokial aj boli
podané podania, ani v jednom pripade nebol uznany vinnym a Zalobkyfia si uéelovo vymysfa skutoCnosti
a dovody, aby sa nemohol stykat' so synom a jej konanie chape ako Sikan6zne, ktoré nemdze pozivat
pravnu ochranu. Ako dbkaz predlozil 8 zaznamom o odloZeni veci.

8. Zalobkynia sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného a uviedla, Ze Zalovany ako kazdy agresor dokaZe svoje
agresivne konanie vo&i nej dobre skryvat. Utoky Zalovaného spodivaji vo vykrateni ruky, poskriabani,
kopnuti do brucha, zhodeni, pricom vSetky tieto utoky sa odohravaju za zatvorenymi dverami. Z tohto
dovodu nie je schopna predlozit dékazy a oznamenia su vybavené ich odlozenim. Dala do pozornosti



podstatné dékazy, a to uznesenie Okresného sudu Trencin ¢.k. 23C/47/2017-9 zo dnha 12.09.2017 -
neodkladné opatrenie, ktorym bol zakézany vstup Zalovanému do bytu, ako aj vykézanie zo spoloéného
obydlia, a to Policiou SR v mesiacoch august a september 2017. Dévodom vykazania bolo prave
agresivne spravanie sa Zalovaného voci Zalobkyni. Napriek tomu, Ze uvedenym rozhodnutim mal
Zalovany zakaz vstupu do bytu, toto rozhodnutie nedodrzal a z bytu sa odstahoval tak, ako sam priznava,
az koncom januara 2018. Vo vyjadreni zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany nebude dodrziavat nariadenie
sudu, opatovne porusi zakaz a napadne ju pred o€ami syna. Poukazala na to, Ze ona je vlastnikom bytu
na danej adrese a jej vlastnicke prava nemdzu byt poruSované ucelovym konanim Zalovaného, ktory,
ak si aj medziCasom nahlasil trvaly pobyt k rodi€om, povazuje za ucelové konanie zo strany Zalovaného.

9. Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Easti vyroku I. je potrebné potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

15. Podla § 326 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt

z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podfa § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

18. Ugelom institdtu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu, a to jednak este
pred rozhodnutim vo veci samej v Stadiu pred zacatim konania, po€as konania, ako aj po jeho ukongeni,
a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo aj je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Procesny institut neodkladného opatrenia umozriuje upravit pomery medzi stranami
sporu do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej, a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie
sudu sa pred samotnym meritornym rozhodnutim javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne
okolnosti pripadu, ktoré relevantné odévodriuju jeho nariadenie a poukazuju na naliehavost a nutnost
docasne upravit pomery medzi stranami sporu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje
sud, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatefom tvrdené
a osvedcCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia



exekucie (princip opodstatnenosti) a &i uloZenim povinnosti mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti).

19. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je u€innym prostriedkom preventivheho
rieSenia problematiky nasilia a patri medzi priame nastroje, ktoré umozfiuju rychlu pravnu uGpravu
situacie, ktora smeruje k ochrane oséb, ktoré sa ocitni v pozicii ohrozenia ich dusevnej &i telesnej
integrity. Pravo nebyt’ vystaveny bezprostrednej hrozbe ohrozenia dusevnej &i telesnej integrity osoby
je zakladnym fudskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukofvek formou nasilia vyplyva
z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana,
medzi ktoré patri najma V8eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o obc&ianskych
a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o
odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok
vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuju tejto osobe ujmu.

20. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost, pricom k ohrozeniu alebo narueniu telesnej alebo dudevnej integrity Cloveka
dochadza pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo v8eobecne zavaznom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Nasilie je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady,
vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa
stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu moci. Nasilim je kazdy
¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit nieo, ¢o chce
robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat len fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice
Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvIlast uc€inné, ak sa
spaja s fyzickym nasilim. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.

21. Dévodné podozrenie z nasilia resp. trestné stihanie ale nie je zakonnou podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Zakonnou podmienkou pre ulozenie
neodkladného opatrenia, aby sa strana na ur€enu vzdialenost nepribliZovala je hrozba, Ze konanim tejto
strany moze byt ohrozena telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby, prifom sa nevyzaduje, aby
k naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity uz realne doslo. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2

pism. h) CSP preto postaduje, ak je osved€ena moznost telesnej alebo duSevnej integrity. Osved&enie
doévodného mozného ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity znamena, Ze sud pomocou dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti, pri¢om postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu
vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ predpokladana. Dovodné podozrenie z mozZnosti
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovSetkym listinnymi
ddkazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené.

22. Odvolaci sud sa stotoziuje s oddvodnenim uznesenia sudu prvej inStancie, v ktorom nariadil
neodkladné opatrenie a zakazal Y. B. priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako desat’ metrov.
Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyha skutoénosti uvedené v navrhu o nevhodnom a
agresivnom spravani nepodlozila dékazmi a potrebu neodkladnej Upravy pomerov nijako neosvedcila.
Podla nazoru odvolacieho sudu, z doposial pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia Zalobkyha
dostatoCnym spbsobom osvedCenia, Ze ma obavy z agresivneho spravania Zalovaného, ktory sustavne
obmedzuje jej pravo na Zivot a zdravie. Nevhodné a agresivne spravanie Zalovaného ma silne negativny
vplyv na jej psychiku, ale aj na vychovu maloletého syna. Tato skuto€nost vyplyva z navrhu, ale aj z
oznameni, ktoré podala na OO PZ Tren¢in a tykali sa priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (dfa
16.11.2018; 09.11.2018 a 02.11.2018). V danej veci nie je nezanedbatelnou aj skutoénost, Ze Zalovany
bol v minulosti vykazany zo spolo€ného obydlia OO PZ Trené&in a rozhodnutim Okresného sudu Tren&in
€.k. 23C/47/2017-9 zo dia 12.09.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.10.2017 a vykonatefnost
dna 12.09.2017, mu bol uloZeny zakaz vstupu do bytu €. XX vo vchode €. XX, bytového domu s.€. XXX, a
to do pravoplatného ukon&enia vo veci samej (v tomto ¢ase bol eSte manzelom Zalobkyne), a to z dévodu
bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucom v moznom ubliZeni na zdravi, ktoré by mohol Y. B. vtedaj3e;j
manzelke spbsobit, priom v konani sp. zn. 23C/47/2017 bol predloZzeny zaznam o poskytnuti lekarske;j
prvej pomoci, Ze Zalobkyfia navstivila lekarsku pomoc, podla jej udania z dévodu, Ze bola napadnuta



fyzicky manzelom. Z lekarskej spravy urazovej chirurgie - UPS zo dfia 16.03.2018 sud zistil, Ze podia
udania Zalobkyne bola napadnuta manzelom, ktory jej vykrucal lavi hornu konéatinu a poSkriabal ju
kfu€om na pravej nohe. O8etrovanym lekarom bola konstatovand bolestivost v oblasti ramena i zapastia
lavej hornej kon&atiny; na dorze pravej ruky cca 1 cm povrchova exboriacia.

23. Dal$i odvolaci doévod tykajlci sa sugasného trvalého pobytu na tej istej adrese, v tej istej bytovke a
v tom isto vchode ako Zalobkyria vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodny.

24. Odvolaci sud nie je nazoru, Zze nariadenim neodkladného opatrenia sa neprimeranym tvrdym
spésobom zasiahlo do prav Zalovaného. Zalovany méze byvat u svojich rodi¢ov, musi len re$pektovat
a dodrzat' zakaz priblizit sa k byvalej manzZelke na vzdialenost menSiu ako desat’ metrov. Ak nastane
situacia opisana v odvolani na str. 4, Ze zalobkyfia bude schopna stat pred vchodom a nahravat’ si
Zalovaného len preto, aby sa nemohol dostat domov, méze Zalovany vyuZit svoje pravo na ochranu.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria osveddCila zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o nevyhnutelnosti doasnej upravy pomerov strdn podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP a dodava, Ze
neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho Uu¢elom je do€asna Uprava pomerov stran
a preto postacuje, ak je dévodné podozrenie z hrozby, Ze mbze byt ohrozena telesna alebo dusevna
integrita dotknutej osoby, ¢o v konani preukazané bolo. Odvolaci sud pritom povaZoval za primeranu
vzdialenost na nepribliZzenie sa na vzdialenost desat’ metrov, ktord stanovil prvoinstanény sud, ktora
zabrani blizSiemu kontaktu a pripadnym fyzickym alebo aj verbalnym utokom.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze zalobkyni, ktory bola
v odvolacom konani Uspesna, priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429
ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



