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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne: Bc. L. U., nar. X. X.XXXX,
bytom U., A. F. 4, pravne zastGpenej JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov
163/66, proti zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom Bratislava, Staré Grunty
7, pravne zastupeny JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Bratislava, Na visku 12, v konani o vydanie
bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15Csp/96/2017-81 zo dria 07.06.2018, takto

rozhodol:

Zru$uje rozsudok v napadnutej €asti t.j. vo vyroku I. o zamietnuti zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia a vo vyroku IV., ktorym sud ulozil povinnost Zalobkyni nahradit zalovanému trovy konania v
rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku I. a v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a vec sudu prvej in§tancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.
II. Urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom uvere &. XXXXXXXXX, zo 17.06.2013 v
zneni: ,Za poskytnutie Uveru si veritel u¢tuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov®, je neprijatelna, Ill. Urcil, Ze
zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho servisu &. XXXXXXXXX, zo 17.06.2013, v bode
2.2 v zneni: ,Klient sa zavazuje vyuzivat domdci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej
vySke 307,13 Eur, a to v pravidelnych 3 mesacnych splatkach vo vySke 102,38 Eur® je neprijatelna. IV.
UloZil Zalobkyni povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku 1. V.
UloZil Zalobkyni povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku 1. a Ill.

2. Pravne oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 3 ods. 1, § 52, § 53 ods. 1,
2,3ab5,§54,§100 a § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zdkonnika, ustanovenim § 1 ods. 2, § 2 pism. a/

a b/, § 9 a§ 11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluvny vztah
stran sporu je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy s poukazanim na postavenie subjektov, ktoré zmluvu
uzatvarali. Zalobkyfa uzatvarala zmluvu v postaveni spotrebitelky a Zalovany bol dodavatelom. Na
uvedeny zmluvny vztah je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava obsiahnuté v ust. § 52 a
spotrebitelov, aj posudit relevanciu namietky Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje obligatérne zmluvné
néleZitosti. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetna zmluva skutoéne neobsahuje
termin konecnej splatnosti a aj ked Zzalovany poukazuje na to, Ze tento nie je potrebné v zmluve uvadzat,
lebo vyplyva z bodu 10 odévodnenia rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Home Credit proti Klara
Biréova sp.zn. C 42/15. Vyslovil nazor, Ze termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru ma byt



uvedeny nezamenitefnym sp6sobom, teda musi byt pre beZzného spotrebitefa uplne presny a jasny. V
tejto suvislosti poukézal na to, Ze Zalovany v zmluve konkrétny termin koneénej splatnosti uvedenim
datumu spbsobom def, mesiac a rok reSpektujuc tak zdkonné vymedzenie v ust. § 9 ods. 2 pism.
f/ ZoSU neuviedol. TieZ sa da suhlasit s tvrdenim Zalobkyne, Ze v zmluve nie je uvedeny spravny
udaj o RPMN, pretozZe su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako akcesoricky zmluvny vztah bolo
aj uzavretie Zmluvy o poskytovani domaceho servisu, ked zo strany veritefa boli inkasované splatky
uveru hotovostne, aver nebol poskytnuty vo forme pefnaznych prostriedkov na ucet v pefiaznom Ustave.
Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze sa jedna o samostatnd zmluvu nemajucu
akcesoricku povahu, nakofko aj zo znenia samotnej Zmluvy o domacom servise nepochybne vyplyva,
Ze sa jedna o poskytovanie sluzieb pri poskytnuti Gveru na zaklade uverovej zmluvy. Pravdivym je
tvrdenie Zalobkyne, Ze poplatok za domaci servis vo vySke 307,13 Eur k sume poskytnutého uveru
750,- Eur tvori takmer 50 % poskytnutej istiny iveru bez toho, aby poplatok bol zahrnuty do vypoctu
RPMN, €o je neprijatefné a vyrazne v neprospech spotrebitela. Neuvedenie obligatérnych nalezitosti v
Zmluve o uvere a nespravny vypocet RPMN nezahrfiujuci plnenie vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytnuti
domaceho servisu je nespravne, v neprospech spotrebitela a spdsobuje, Ze poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov aplikujic zakonnu sankciu v ust. § 11 ods. 1 pism. b/, d/ ZoSU. Na zaklade
uvedeného by bolo povinnostou Zalobkyne uhradit’ len istinu poskytnutého uveru vo vyske 750,- Eur,
av8ak tato uhradila celkom 1.342,13 Eur, v zmysle ¢oho si uplatnila narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 510,04 Eur (po odpocitani sumy 80,59 Eur).

4. Voéi vydaniu bezdbvodného obohatenia vzniesol Zalovany namietku preml€ania, ktorou sa
prvoindtanény sud zaoberal. Zalobkyha namietala, e sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného na
jej ukor dozvedela az od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktory spotrebitelku
oboznamil s relevantnymi informaciami tykajucimi sa obligatdrnych nalezitosti spotrebitelskych zmluy,
neprimeranych zmluvnych podmienok a odplat, ako aj aktualnou judikatirou SD EU na stretnuti
18.12.2015.

5. Bolo dbévodné zaoberat sa z dovodu procesnej ekonomiky vznesenou namietkou premi¢ania. V
zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k
dispozicii udaje, ktoré mu umozriuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ked
nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. Z hladiska plynutia
premliCacej doby nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal uz predtym moznost sa dozvediet’ skuto&nosti, na
zaklade ktorych si mohol urobit’ isudok o vzniku bezdévodného obohatenia a o jeho vy3ke. Pre zaliatok
plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia
skuto€ne doSlo. Aj objektivna aj subjektivna premi€acia lehota v danom pripade zacala plynut’ den
nasledujuci po Uhrade splatok, ktoré Ziada Zalobkyna vydat, pri€om posledna bola uhradena 31.03.2014.

6. Pre vydanie bezdévodného obohatenia plati kombinovana premi€acia lehota subjektivha dvojro¢na
a objektivna trojro¢na. V pripade umyselného bezdévodného obohatenia plati objektivha desatroéna
premi€acia lehota. Objektivna premliacia doba je urlend nezdvisle na subjektivnych ddvodoch
dotknutych oséb a vzdy zacina plynat odo dria, ked k bezdévodnému obohateniu doSlo. Plati, Ze
subjektivna preml€iaca doba sa musi zmestit do objektivnej premlI€acej doby a v danom pripade by
subjektivna premi€acia doba uplynula 31.03.2016, objektivha preml¢acia doba 31.03.2017 po¢itajuc od
uhrady poslednej splatky. V danom pripade by bola zachovana len premi&acia doba za predpokladu,
Ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie sa. Pri umyselnom bezdévodnom
obohateni sa, musi byt nespochybnitelnym sp6sobom preukdzany umysel, a to & uZ priamy
alebo nepriamy smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi existovat v &ase ziskania
bezdévodného obohatenia. NepostaCuje, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané neumyselne a
nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Umysel (v zmysle ust. § 15 Tr. zak.) sa rozliSuje priamy
alebo nepriamy, priCom o priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil
vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne, ze ho ziskat chcel (pritomnost
vedomostnej i vblovej zloZzky). O nepriamy Umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil
vedel, Ze svojim konanim mdZze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad Ze sa tak stane, bol s tymto
uzrozumeny. Takéto umyselné konanie musi byt posudzované na kazdom jednotlivom, konkrétnom
pripade s poukazanim na okolnosti uzavretia konkrétnej iverovej zmluvy. Pokial sa Zalovanému vyéita,
Ze ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania uverov nebankovym sposobom mal mat vedomost o
tom akym pravnym predpisom je potrebné sa riadit, mal tento poznat' a mal ho dodrziavat, tak v tomto
pripade aj Zalobkyra mala poznat zadkony (zakonna fikcia - neznalost’ prava neospravedIifiuje) a mohla



vediet, Ze Uverova zmluva je neuplna a Zalovanému ma uhradit’ len realne vyplatent sumu. Sud preto
neakceptoval tvrdenie, Ze sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného dozvedela az v decembri 2015,
pretoZe toto tvrdenie nema Ziaden vplyv na plynutie premi€acej lehoty. Zaciatok plynutia subjektivne;j
lehoty nezavisi od spravania Zalobcu ako dotknutej osoby, ani od udelenia plnej moci advokata,
pre plynutie preml€acej doby su rozhodujuce skuto&nosti nezavislé od vole subjektov. O zakonnych
nedostatkoch spotrebitelskej zmluvy sa Zalobkyfia mohla dozvediet z platnej pravnej upravy a takto
hajit' svoje prava. Sud je toho nazoru, ze v €ase uzavretia zmluvy nemohol Zalovany predpokladat
vyvoj rozhodovacej €innosti sidov SR vychadzajuce z bohatej legislativnej ¢innosti v zaujme ochrany
prav spotrebitelov. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na doposial rozmanitd rozhodovaciu €innost
sudov Slovenskej republiky. Sam sa stotozZnil s namietkou Zalovaného, Ze narok je preml€any uplynutim
subjektivnej preml€acej lehoty konciacej vo vztahu k poslednej uhradenej splatke dha 31.03.2016
aplikujuc premli€anie podla Obcianskeho zakonnika a Zalobu zamietol pre nepreukazanie umyslu
Zalovaného bez dévodne sa obohatit. Zaroveri sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyria neniesla
ddkazné bremeno ohladne zavinenia Zalovaného vo forme umyselného bezdévodného obohatenia.

7. Co sa tyka poplatku (odmeny), zo zmluvy vyplyva, Ze tento predstavuje 18 % z istiny, v prejednavanom
pripade sumu 285,- Eur, avd8ak zo zmluvy o uUvere, ani z dalSich listin, resp. ani z vykonaného
dokazovania vbbec nevyplynulo, ¢o predstavuje tento poplatok a ako spravne poukazala Zalobkyna,
taktiez nie je zrejmé, z akého dbvodu sa vySka servisného poplatku odvija od vysky istiny, kedZze z
jeho pojmového oznalenia mozno predpokladat, Ze by sa mohlo jednat o pripadné naklady suvisiace
s uzavretim zmluvy, avSak v takomto pripade by skutone nemalo zohravat Ulohu to, akéd suma bola
diZznikovi poskytnuta. Z vykonaného dokazovania teda nevyplynulo, na aké konkrétne sluzby, resp.
protiplnenie méa Zalobkyria pravo z titulu tohto poplatku, teda ¢o ziskala tym, Ze tento poplatok zaplatila.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver, teda konkrétnu
sumu a vzajomnym protiplnenim je vratenie tejto sumy spolu s drokom. Odmena/poplatok nie je
dojednanim o hlavhom predmete plnenia, ako uz bolo uvedené, preto sud mbdze skiumat, & dojednanim
servisného poplatku doslo resp. nedoslo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Vzhfadom na skuto&nost, Ze zo zmluvy nie je absolutne
zrejmé za €o je poplatok uctovany a €o zahfa, resp. aké protiplnenie z neho vyplyva pre spotrebitela,
povazoval sud tento poplatok za rozporny s dobrymi mravmi a podla nazoru sudu dojednanim tohto
poplatku Zalovany zaroven obiSiel zakon tym, Ze dojednal urok, ktorého vyska sice navonok nepésobi
ako rozporna s dobrymi mravmi, ale pri s€itani tychto platieb, teda Uroku a servisného poplatku je
zrejmé, Ze tato vySka predstavuje 38 %, priCom z prehfadu NBS o priemernych urokovych sadbach
vyplyva, Zze za obdobny uver si banky uctovali urok vo vySke 9,09 % za uver do 1 roka a 11,016
% za uver od 1 do 5 rokov, €o predstavuje v priemere az 4 nasobok. Vzhladom na uvedené preto
sud dospel k zaveru, Ze dojednanie poplatku je neprijatefnou a teda neplatnou zmluvnou podmienkou,
kedZe Zalovany nepreukazal ani to, aby bol tento poplatok individualne dojednany, pri¢om z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze percentualna vySka servisného poplatku je predtladena v zmluve a pracovnik
Zalovaného do zmluvy iba dopiSe jeho konkrétnu vysku v zavislosti od vy3ky istiny.

8. V suvislosti so zmluvou o poskytovani domaceho servisu, sud prvej indtancie opatovne konstatoval,
Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze uzavretie tejto zmluvy bezprostredne
a nepodmieneéne suviselo s uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru. Svedkyna P.C. v
konani sp.zn. 14C/455/2015, ktora zmluvu dojednavala za Zalovaného, sa vyjadrila, Ze pokial bol Uver
poskytovany v hotovosti, tak bolo nevyhnutné aj jeho splacanie v hotovosti osobnym inkasovanim na
z&klade zmluvy o poskytovani domaceho servisu, teda ani tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. V tejto suvislosti sud poukazal na skuto€nost, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo, aby poplatok
za osobné inkasovanie zahrnul do samotnej uverovej zmluvy, pricom sud mal za to, Ze prave takymto
spbsobom Zalovany opatovne obchadzal zakon tym, Ze dojednal osobitni zmluvu, hoci poplatok za
hotovostné inkasovanie splatok nevyberal osobitne, ale spolu so splatkami Uveru. Dojednanie poplatku
za hotovostné inkasovanie platieb ako uz bolo vy3Sie konstatované nie je dojednanim o hlavhom
predmete plnenia, preto sud mbze skumat, &i aj dojednanim tejto zmluvnej podmienky doslo k zna&ne;j
nerovnovahe v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ako uz bolo
konstatované vyska poplatku za doméaci servis predstavuje vo vztahu k istine 41 %, pri€om sud povazuje
za uplne absurdné, aby aj podpriemerny spotrebitel v pripade, pokial by mu bola poskytnutd moznost
splacania Uveru (napr. z Uctu resp. postovou poukazkou) suhlasil s tym, Ze splatky dveru nebude
uhradzat’ inym spdsobom, ale hotovostnym vyberom a Ze zarovern bude dobrovolne platit’ aj takéto
neprimerane vysoké poplatky za tuto ,sluzbu“. Aj ked na rozdiel od servisného poplatku je zrejmé,



za aku sluzbu je poplatok na zaklade zmluvy o poskytovani domaceho servisu vyberany, vyberanie
takychto poplatkov Uplne jednoznaéne spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze akykolvek iny bezny spdsob uhrady splatok uveru
je nepochybne neporovnatelne lacnejsi, nez spbsob, ktory ako vyplyva z vysluchu samotnej Zalobkyne,
resp. aj svedkyne SlaviCkovej dojednal Zalovany bez toho, aby dal Zalobkyni na vyber iniU moznost,
teda da sa povedat, Ze sa jedna o urcité vnutené uzavretie tejto zmluvy. Z tychto dévodov preto sud
prvej indtancie uril, Ze aj tdto zmluvna podmienka je neprijatefna, teda neplatna. Sud zarover opatovne
poukazal na skutognost, Ze Zalovany protiplnenie za poskytnutie Uveru rozlozil na tri sumy a to, zdanlivo
primerany urok, servisny poplatok, ktorého dojednanie je neurdité, kedZe nie je vObec zrejmé, za €o
je tento poplatok u&tovany a tretou Castou je nevyhodny ,servis“ a zaroven sofistikovany poplatok za
vyber splatok uveru.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie ustanovenim § 251, § 255 ods. 1 a2 a § 262
ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla pomeru Uspechu ked Zalobkyna
nebola Uspesna v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia. Preto je povinna nahradit Zalovanému
trovy konania v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku rozsudku |. Zalobkyfia naopak bola Uspe$na v &asti
o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok preto je Zalovany povinny nahradit’ jej trovy konania
v rozsahu 100% vo vztahu k vyrokom Il. a Ill. Po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej sud bude
postupovat v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalobkyha a to iba €o do vyroku |. ktorym sud prvej
indtancie zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a proti suvisiacemu vyroku IV. o nahradu
trov konania. Konstatoval, Zze je evidentné, Ze sud prvej inStancie stotoZhiuje vedomost Zalobkyne
o vySke sum ktoré platila s vedomostou o tom, Ze sucasne vedela, Ze plati viac ako platit mala a
tymto pre fiu nepochopitelnym postupom stotozfiuje zaliatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty
so zaCiatkom plynutia subjektivnej premlacej lehoty. Zakonodarca uzakonil subjektivhu premi&aciu
lehotu a objektivhu premli€aciu lehotu snad’ nie na to, aby znamenali to isté alebo aby boli pouzivané
tak, ze bude uc€elovo subjektivha premli€acia lehota nahradena objektivnou. Zakon striktne rozliSuje
indtitut subjektivnej premliCacej lehoty a objektivnej premiCacej lehoty. Sud prvej instancie rozliSenie
subjektivnej premliacej lehoty a objektivnej preml€acej lehoty Uplne neguje a subjektivhu premi&aciu
lehotu stotoZriuje s objektivhou preml€acou lehotou. Pre spravne posudenie preml€ania je podstatné
pochopit’ €o to znamena plynutie premli&acej lehoty odo dfa ked sa pravny ukon mohol vykonat' po prvy
raz v zmysle ustanovenia § 101 Ob¢ianskeho zakonnika. Na ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika
nadvéazuje ustanovenia § 107 Obclianskeho zékonnika a z neho vyplyva kedy sa mdze vykonat pravo
prvykrat z hladiska plynutia objektivnej a kedy z hfadiska plynutia subjektivnej preml€acej lehoty. Rozdiel
medzi subjektivhou a objektivnou preml€acou lehotou je vyjadreny uz ich pomenovanim a zékon ich
rozliSuje len pri preml€ani prava pri nahrade Skody a pri premi€ani prava na bezdévodné obohatenie.
Pri inych pravach ako je pravo na nahradu Skody a pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
su premiCacie lehoty konstruované ako hmotnopravne kogentné lehoty plynice od objektivheho
prava definovanej skutonosti. Subjektivne premli€acia lehota mbze zacgat’ plynut kedykolvek pocas
plynutia objektivnej premliCacej doby inak povedané k subjektivnej vedomosti opravneného subjektu
naplnenim predpokladov vedomosti o bezdovodnom obohateni a osobe ktora sa bezdévodne obohatila
mdbze doéjst kedykolvek v ramci plynutia objektivnej premli€acej lehoty. Ak opravneny nadobudne
subjektivnu vedomost o bezdévodnom obohateni a o tom kto zaf zodpoveda aZ po uplynuti objektivnej
premliCacej lehoty namietke preml€ania zo strany povinnej osoby uz nedokaze uspesne Celit. Zacatie
plynutia subjektivnej premiCacej lehoty je viazané na preukazatefni vedomost opravneného o dvoch
skuto€nostiach. Prvou je vedomost o bezdévodnom obohateni a druhou je subjektivha vedomost' o
osobe ktora sa na ukor opravneného obohatila. Vedomost je stav mysle ked' si ¢lovek nie¢o uvedomuije,
pozna a chape &o je zavislé na individualnych schopnostiach a danostiach toho ktorého jedinca,
je to vysledok poznavacieho procesu ako myslienkovej Cinnosti nie len objektivnej existencie javu.
Zalobkyfa tvrdi, Ze nevedela, Ze platby ktoré od nej Zalovany prijal nad vy$ku istiny od nej prijima
protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v sulade so zakonom a tento omyl sposobil
Zalovany poru$enim spotrebitelského prava. Zalobkyfa verila tomu, Ze pri poskytovani Uveru postupuje
s naleZitou starostlivostou bezo zbytku podla zakona. Pri akceptovani vykladu prijatého sidom prvej
inStancie by bolo rozliSovanie preml&acej lehoty na objektivnu a subjektivnu nadbytoéné. Zacatie plynutia
subjektivnej premli€acej lehoty je preto na rozdiel od uvah sudu prvej inStancie zavislé len na subjektivnej
teda vedomostnej zloZzke poznania opravneného o skuto¢nostiach, ze mbze podat’ Zalobu. Toto vedomie
vSak musi nastat’' a Zaloba musi byt podana v objektivnej preml€acej lehote teda nie kedykolvek. Ide



o to, Ze Casovy okamih vzniku premliCacej lehoty je zhodny s okamihom vzniku tzv. Zalobného prava
teda okamihu zrodu Zaloby, actio nata. Ide o defi v ktory opravneny mohol po prvykrat Uspesne uplatnit
Zalobu na ochranu svojho subjektivneho prava na sude. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premliacej
lehoty je charakteristické, Ze ich plynutie je komplementarne. To znamena, Ze okamih v ktorom mohol
opravneny subjekt uplatnit pravo po prvy krat sa zasadne definuje momentom subjektivnej vedomosti
opravnenej osoby. Od tohto okamihu zadina plynut dvojro&na premi€acia lehota na uplatnenie prava na
sude ktora plynie v ramci lehoty objektivnej a ta zacina plynat bez ohfadu na vedomost opravneného
od momentu udalosti ktora spésobuje bezdévodné obohatenie. Sud prvej inStancie pri svojich ivahach
uplne vynechal obsah pojmu subjektivny. Prehliada, Ze to je spotrebitel - Elovek kto je nositelom
subjektivnych prav a povinnosti a kazdy Clovek je z hfadiska svojej subjektivnej stranky iny. Subjektivny
v pojme subjektivna premi€acia lehota znamena subjektivna vedomost' nie objektivna vedomost.
Zalobkyna poukazala na rozsudok Krajského sudu v Presove sp.zn. 7Co/155/2016 zo diia 27.02.2017.
Do pozornosti dala aj vaésinu judikatary & uz Najvyssieho sidu CR alebo Najvy$Sieho sudu SR.
Zaroven zalobkyria konStatovala, Ze jednoznaénym popretim nazoru konajiuceho sudu o objektivizacii
subjektivnej premlCacej doby aj ked sa nar sud prvej indtancie paradoxne v odévodneni v bode 27
odvolava je rozsudok Najvy$sieho sud Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/2581/98 zo diia 31.08.2000.
Z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti jasne vyplyva, Ze subjektivha premlCacia doba nezacala
plynut vtedy ked bezddvodné obohatenie vzniklo, ale az od momentu ked sa opravneny o bezdévodnom
obohateni dozvedel s vysvetlenim o znamena dozvediet sa o bezdévodnom obohateni. Zaroven
Zalobkyfa poukézala na uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 330d0/528/2006 a dalsie
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky. Zarover poukazala i na rozhodnutia Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky napriklad sp.zn. 5Cdo/121/2009 zo dna 23.02.2011, ale i rozhodnutia Krajského
sud v PreSove sp.zn. 1C0/293/2014 zo dha 23.02.2015, 2C0/9/2012 zo dfia 21.01.2013, 3Co 85/2017 zo
dna 03.10.2017, 7Co 84/2011 zo dna 12.12.2011, 10Co/75/2016 zo dna 27.09.2017, 12Co 46/2017 zo
dna 06.07.2017, 17Co/50/2015 zo dfia 06.08.2015, 18C0/110/2016 zo dra 26.06.2017, 19Co/61/2017
zo dfia 31.08.2017, 20C0/281/2015 zo dha 27.04.2017 a 21Co/72/2014 zo dna 19.03.2015. Ako
inSpiraciu odcitovala z rozsudku Krajského sudu PreSov sp.zn. 20Co 281/2015 zo dha 27.04.2017 aj
pravny nazor tykajuci sa subjektivnej premlacej doby.

11. Co sa tyka Gvah sudu prvej instancie o neakceptovani 10 roénej objektivnej premli&acej lehoty podra
nazoru Zalobkyne aj tieto uvahy sudu prvej indtancie vychadzaju z mylnych skutkovych vychodisk a
riadia sa mylnym pravnym nézorom. Umysel obchodnika ziskat na ukor spotrebitela ziskat bezdévodné
obohatenie je dany tym, Ze Uverovu zmluvu uzatvara s cielom ziskat’ odplatu vo forme urokov pripadne
poplatkov. Zakon pritom obchodnikovi uklada ¢o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informoval
spotrebitela k Comu sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie €o mu zékon uklada. Vie, ze zmluva musi
obsahovat’ spravne RPMN, Cestné uroky a poplatky, rozpis splatky atd., ale do zmluvy predpisané
spravne a uplné nalezitosti nedd a neestné uroky a poplatky sofistikovane zakryva. Jednak ich roznym
roz€lenenim v zmluve a jednak ich rozdelenim aj do vedlajSich dojednani. Ako profesional tak robi
preto, Ze to tak urobit’ chce aj ked vie, Ze nekona v sulade so zakonom a prave takouto umyselne
vadnou zmluvou sleduje ciel ziskat nezakonnu odplatu aj ked vie, Ze uzatvoril zmluvu ktora je podla
zakonna bezurotna a bez poplatkova, obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, Uzerné uroky a
poplatky, nezakonné sankcie atd. Ako inak mozno takéto konanie obchodnika posudit’ ak nie ako konanie
umyselné. Chcel uzatvorit vadnu zmluvu ktord sam vytvoril, uzatvoril so spotrebitefom takuto vadnu
zmluvu aj ked vedel, Ze je vadna, ale napriek tomu prijimal od spotrebitela platby o ktorych vedel, Ze
mu nepatria a prijimal ich v rozpore so zakonom. Natiska sa otadzka pre€o by to obchodnik robil ked
riskuje, Ze to spotrebitel napadne. Odpoved je jednoducha, v novych zmluvach to obchodnici nerobia.
Tyka sa to stardich zmluv ked sa spotrebitelské pravo len za€alo rozvijat a obchodnici si boli isty, Ze im
za porusenie spotrebitelského prava realne ni¢ nehrozi. Vadné a neuplné zmluvy nechavali obchodnici
spotrebitelom podpisovat’ preto, aby ich od uzatvarania zmluv neodradili pravdivymi informaciami o
percentualnom vyjadreni RPMN, o skuto&nych urokoch, poplatkoch, sankciach atd. Podstata aplikacie
10 ro€nej premliCacej lehoty v8ak spociva v prvom rade vtom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby
dodavatel prijal platbu o ktorej vedel, Ze ju ziskal na Ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie a to
aj v pripade ak by Zalobkyna pripustila, Ze v dobe uzatvarania zmluvy este tento umysel nemusel mat
¢o je ale najmenej pravdepodobna moznost. V kazdom pripade prijatim platby tvoriacej bezdévodné
obohatenie sa umysel dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim ked
prijal a ponechal si platbu ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik profesional vedel,
Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat
a prijal ju vediac, Ze je to platba prevysujuca istinu napriklad z dévodu bezuro€nosti a bez poplatkovosti



uveru. To znalost dodavatela o tom, Ze prijal platby v rozpore so zakonom, teda umyselne nemozno
vyvratit, nie neexistujucu znalost spotrebitela. Ak sa podla sudu prvej instancie spotrebitel dozvedel uz
samotnym zaplatenim splatky nad istinu, Ze sa na jeho ukor obchodnik o tuto splatku obohatil ¢o vSak
je z hladiska zacatia plynutia subjektivnej preml€acej lehoty Uvaha rozporna so znenim ustanovenia §
107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika lebo ak by to spotrebitel vedel, Ze platit nema je predsa logické, Ze
by neplatil tak urlite sa o bezdévodnom obohateni prijatim takejto bezdévodnej platby musel dozvediet
obchodnik €o je zase Gvaha v sulade s § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika z hladiska zagatia plynutia
10 ro¢nej objektivnej preml€acej doby. To u obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Zze pozna
zakon ako profesional zakon poznat musi lebo to je jeden z jeho pracovnych nastrojov na rozdiel od
spotrebitela a vie ako ma s pravom nalozit a teda &i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude
na ukor spotrebitelov nezdkonne prijimanim neodévodnenych pinenych platieb obohacovat alebo nie.
Co sa tyka objektivnej 10 roénej preml&acej lehoty tak konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane
poskytuje predrazené spotrebitelské uUvery sa neda hodnotit inak ako Uumyselné konanie veduce k
bezdévodnému obohacovaniu sa tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom.
Doba pocas ktorej Zalovany poskytuje tvery a ich mnozZstvo vylu€uju ini moznost ako tu, Ze Zzalovany sa
na ukor spotrebitelov obohacuje umyselne a nejde o ndhodné jednorazové nedbanlivostné zlyhanie. Je
vylu€ené, aby Zalovany ako profesional v poskytovani uverov nepoznal spotrebitelské pravo. Aplikacia
objektivnej 10 ro&nej premiCacej lehoty na posudzovanie premli€ania vydania bezdévodného obohatenia
v spotrebitelskych veciach poukazala Zalobkyfhia na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove podla
jednotlivych senatov ktoré ma k dispozicii. Z niektorych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove Zalobkyria
v odvolani citovala. S poukazom na jednoznaénu pocetnu judikatiru senatov Krajského sudu PreSov
navrhla Zalobkyfia napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na daldie konanie a
rozhodnutie. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze ide o napadnutu ¢ast rozsudku.

12. K odvolaniu Zalobkyne v napadnutej €asti sa vyjadril Zalovany. V plnej miere sa stotoznil s nazorom
prvoindtanéného sudu vyjadreného v rozsudku v €asti tykajucej sa odévodnenia zamietnutia naroku
z dévodu vznesenej namietky premlania. V prvom rade ¢o do argumentédcie o umysle Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit a Ze umysel mal byt zaloZenou vedomostou Zalovaného, Zze poskytnuty Uver
je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov poukazal Zalovany na koliziu vnutrostatnej Upravy
a eurépskeho prava, pricom samotny zakon €. 129/2010 Z.z. zakotvujuci nasledok bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy bol jednoznaéne v rozpore s eurépskym pravom. V tejto suvislosti poukazal
Zalovany na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 a pravny nazor Krajského sudu
v Banskej Bystrici rozsudok €.k. 13C0/518/2015-150 zo diia 15.11.2016, €.k. 17C0o/379/2017 zo dfa
26.04.2018 z ktorych citoval. Zalovany preto zastava nazor, Ze nemal imysel sa bezdévodne obohatit,
pricom Zalobca ani nepreukazal umysel Zalovaného a preto je vylu€ena v tejto pravnej veci aplikacia
ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika aplikacia 10 ro¢nej premlCacej doby pri umyselnom
bezdévodnom obohateni. Kazdy jedinec je oboznameny so vSetkymi vSeobecne zavaznymi pravidlami
ktoré su zverejnené a uvedené v Zbierke zakonov, priCom uvedena domnienka je samotnym pravnym
poriadkom t.j. vyslovne ustanovenie zakona oznaéena ako nevyvratitelna. Cize v tejto pravnej veci je
nutné vychadzat zo skuto&nosti, Ze Zalobca poznal pravny poriadok platny v ase uzavretia zmluvy a
preto mal vediet uz pri uzatvarani zmluvy kto je veritelom a &i je mozné zmluvu povazovat za bezuroénu
a bez poplatku. Pokial sa zalobca radil so zastupcom obc&ianskeho zdruzenia tak zalobca nadobudol
od takéhoto radcu len vedomost o pravnom posudeni. Na podporu svojho nazoru dal Zalovany do
pozornosti rozsudok Krajského sudu Trencin sp.zn. 17Co0/315/2017 z diia 06.09.2017, Okresného sudu
Bratislava sp.zn. 7C/195/2012 zo diia 30.06.2016, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
4C/20/2014 zo diha 22.09.2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
15C0/1064/2014 zo dha 27.04.2016, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 5C/49/2016
zo dha 14.06.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co0/3020/2016 zo
dna 09.11.2016 z ktorych citoval a na ktoré poukazal. Preto navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej Casti
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

13. Vyjadrenie bolo zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi zalobkyne. Dal$ie vyjadrenie vo veci
podané nebolo.

14. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej €asti t.j. vo vyroku |. o0 zamietnuti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyroku IV.
ktorym sud ulozil povinnost' Zalobkyni nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % vo vztahu
k vyroku . spolu s konanim ktoré mu predchadzalo v zmysle zadsad uvedenych v ustanoveni § 379 a



nasledujucich CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia § 385 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne v napadnutej Casti je dovodné.

15. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Zze sam v bode Il. a lll. urcil, Ze zmluvna podmienka
v zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, zo 17.6.2013 v zneni: ,Za poskytnutie Uveru si
veritel U¢tuje odmenu vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5 % z
istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov®, je neprijatelna a zaroven urcil, Ze ,zmluvna podmienka v
Zmluve o poskytovani domaceho servisu €. 520130501, zo 17.06.2013, v bode 2.2 v zneni: ,Klient sa
zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatefovi odmenu v celkovej vySke 307,13 Eur,ato v
pravidelnych 3 mesacénych splatkach vo vyske 102,38 Eur.“ je neprijatelna.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania na sude prvej indtancie vyplyva, Ze zmluvné strany uzavreli
dfia 17.06.2013 aj Zmluvu o poskytovani domaceho servisu pri poskytnuti Uveru na zéklade Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa klient zaviazal vyuZivat domaci servis a zaplatit odmenu v
celkovej vySke 307,13 Eur v pravidelnych troch mesaénych splatkach vo vyske 102,38 Eur.

17. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalobkyha uhradila 17.06.2013 - 102,38 Eur, 30.06.2013 -
64,17 Eur, 31.07.2013 - 45,- Eur a 26.08.2013 - 95,58 Eur.

18. Zo spotrebitelskej uverovej zmluvy uhradila Zalobkyna splatky nasledovne: 17.6.2013 - 3,75 Eur,
30.6.2013 - 7,50 Eur, 26.8.2013 - 4,42 Eur, 28.8.2013 - 143,27 Eur, 18.9.2013 - 70,- Eur, 18.11.2013 -
100,- Eur, 30.12.2013 - 100,- Eur, 30.1.2014 - 100,- Eur, 25.2.2014 - 106,06 Eur, 25.3.2014 - 100,- Eur
a 31.3.2014 - 300,- Eur.

19. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vyplyva, Ze Zalobkyria ich
telefonicky kontaktovala v novembri 2015 a po zabezpe€eni dokladov sa uskutognilo stretnutie,
posledné stretnutie sa uskutoCnilo 18.12.2015. ZdruZenie spotrebitelku informovalo o nalezitostiach
spotrebitelskej zmluvy, o neprimeranych odplatach a urokoch v rozpore s dobrymi mravmi, o
rozhodnutiach stidov, oboznamili ju s judikatirou SDEU a o moznostiach branit sa pred nekalymi
obchodnymi podmienkami. Prehlasenie je datované 07.11.2016.

20. Zalovany predlozil sidu protokol o zapoéte v zmysle bodu 5 Obchodnych podmienok zo dia
02.04.2014, z ktorého vyplyva, ze za predCasné splatenie Uveru bolo Zalobkyni vyplatené 80,59 Eur,
nasledne pouzité ako splatka na zmluvu €. XXXXXXXXX. Protokol je Zalobkyriou podpisany.

21. Sud prvej inStancie sa oboznamil aj rozhodnutim vo veci ¢&.k. 14C/455/2015-87, ktory realizoval
vysluch obchodnej zastupkyne pani Slavic¢kovej, priCom z jej vypovede vyslovne vyplyva, Ze nebola
moznost vyberu prijat, resp. neprijat sluzbu domaceho servisu. Bol to servis, ktory bol klientovi doslova
vnuteny.

22. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze zmluvny vztah strdn sporu je vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy s poukazanim na postavenie subjektov, ktoré zmluvu uzatvéarali. Zalobkyna
uzatvarala zmluvu v postaveni spotrebitelky a Zalovany bol dodavatefom. Na uvedeny zmluvny vztah
je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava obsiahnuté v ust. § 52 a nasl. OZ, ako aj zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, aj posudit
relevanciu ndmietky Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje obligatorne zmluvné nalezitosti. | odvolaci sud
je toho nazoru, Ze termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru ma byt uvedeny nezamenitelnym
spdsobom teda musi byt pre bezného spotrebitela Gpine presny a jasny. Zalovany v zmluve konkrétny
termin konec&nej splatnosti uvedenim datumu spdsobom den, mesiac a rok reSpektujuc tak zakonné
vymedzenie v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU neuviedol. TieZ sa d& suhlasit' s tvrdenim Zalobkyne, Ze
v zmluve nie je uvedeny spravny udaj o RPMN, pretoze su&astou Zmluvy o spotrebitefskom uUvere
ako akcesoricky zmluvny vztah bolo aj uzavretie Zmluvy o poskytovani domaceho servisu, ked zo
strany veritela boli inkasované splatky Gveru hotovostne, Uver nebol poskytnuty vo forme pefiaznych
prostriedkov na ulet v pefaznom ustave. Sud sa nestotoZziuje s tvrdenim Zalovaného, Ze sa jedna o
samostatni zmluvu nemajucu akcesoricku povahu, nakofko aj zo znenia samotnej Zmluvy o domacom
servise nepochybne vyplyva, Ze sa jedna o poskytovanie sluzieb pri poskytnuti Uveru na zaklade
uverovej zmluvy. Pravdivym je tvrdenie Zalobkyne, Ze poplatok za domaci servis vo vyske 307,13 Eur k
sume poskytnutého uveru 750,- Eur tvori takmer 50 % poskytnutej istiny uveru bez toho, aby poplatok



bol zahrnuty do vypo&tu RPMN, &o je neprijatelné a vyrazne v neprospech spotrebitela. Neuvedenie
obligatornych nalezitosti v Zmluve o Uvere a nespravny vypocet RPMN nezahriujuci pinenie vyplyvajuce
zo Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu je nespravne, v neprospech spotrebitela a spdsobuje, Ze
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov aplikujuc zakonnu sankciu v ust. § 11 ods. 1
pism. b/, d/ ZoSU. Na zaklade uvedeného by bolo povinnostou Zalobkyne uhradit len istinu poskytnutého
uveru vo vySke 750,- Eur, av8ak tato uhradila celkom 1.342,13 Eur, v zmysle &oho si uplatnila narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 510,04 Eur (po odpocitani sumy 80,59 Eur).

23. Sud prvej inStancie sa ¢o do vydania bezdévodného obohatenia zaoberal vznesenou namietkou
premliania Zalovanym. Sud prvej inStancie neakceptoval tvrdenie, Ze sa Zalobkyna o bezdévodnom
obohateni Zalovaného dozvedela az v decembri 2015, pretoze toto tvrdenie podla nazoru sudu prvej
inStancie nema Ziaden vplyv na plynutie premi&acej lehoty. Podla nazoru sudu prvej inStancie zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty nezavisi od spravania Zalobkyne ako dotknutej osoby ani od udelenia pine;j
moci advokata, ale pre plynutie preml€acej doby su rozhodujuce skuto€nosti nezavisle od vble subjektov.
O zakonnych nedostatkoch spotrebitelskej zmluvy sa podla nazoru sudu prvej inStancie zalobkyna
mohla dozvediet z platnej pravnej Upravy a takto hajit svoje prava. Podla nazoru sudu prvej inStancie
v ¢ase uzavretia zmluvy nemohol Zalovany predpokladat’ vyvoj rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej
republiky vychadzajuci z bohatej legislativnej €innosti v zaujme ochrany prav spotrebitelfov. S tymto
nazorom odvolaci sud nesuhlasi. Je pravda, Zze kazdy je povinny poznat pravo, ale podla nazoru
odvolacieho sudu, ktory bol konstatovany aj v inych rozhodnutiach nikomu nemozZno nanutit’ povinnost,
aby toto pravo vedel aj spravne aplikovat. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby
predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda
Cas od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok
slova vediet, mal a mohol pritom obsahuje v inych pripadoch, no na uc€ely zaciatku premi&acej doby
ich nestanovil. Podla nazoru odvolacieho sudu délezité je to, kedy sa Zalobkyfia dozvedela, Ze plnit
nemala a nie to, Ze plnila. Podla nazoru odvolacieho sudu pre zalatie plynutia subjektivnej doby je
rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti, ale to nie zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava. Teda v
konkrétnom pripade z bezdévodného obohatenia, teda okolnosti, Ze doslo k poruSeniu zakona, o vyske
bezdbdvodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami. Teda nepostaduju
pochybnosti, ale je délezité dozvediet sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa javi pokial z dokazovania nevyplynu nové skuto€nosti, Ze Zalobkyna sa
skuto&ne dozvedela o tom, Ze sa Zzalovany na jej ukor bezdévodne obohatil az od zdruzenia HOOS dna
18.12.2015 kedy bola informovana o tom, Ze zmluva nema nélezitosti predpisané zakonom a obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky tak ako to tvrdila v Zalobe, ale i v odvolani. Pravidlam formalnej logiky
zodpoveda nazor zalobkyne, ktory vyslovila v odvolani, Ze nevedela, Ze platby ktoré od nej zalovany
prijal nad vy$ku istiny od nej prijima proti zakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v stlade
so zakonom a tento omyl spdsobil Zalovany poruSenim spotrebitelského prava, pri€om sama verila tomu,
Ze pri poskytovani Uveru postupuje s nalezitou starostlivostou bezo zbytku podla zakona. Odvolaci sud
suhlasi s nazorom Zalobkyne, ktory uviedla v odvolani, Ze pri akceptovani vykladu prijatého sudom
prvej inStancie by bolo rozliSovanie premli€acej lehoty na objektivnhu a subjektivhu nadbytoéné. Zacatie
plynutia subjektivnej premli€acej lehoty je podla nazoru odvolacieho sudu zavislé len na subjektivnej
teda vedomostnej zloZzke poznania opravneného o skuto¢nostiach, ze mbze podat’ Zalobu. Toto vedomie
vSak musi nastat’ a Zaloba musi byt podana v objektivnej premi€acej lehote. Tato mdze byt 3 rocna,
ale aj 10 ro¢na tak ako to stanovuje ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze pokial malo na strane zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie na zaklade
neplatnych nalezitosti zmluvy o Uvere toto si mala Zalobkyra uplatnit odo dfia vyplatenia finanénych
prostriedkov zakladajuci vznik naroku podfa § 451 Obcianskeho zdkonnika. VSetky platby realizované
Zalobkyhou boli uskutoénené viac ako 2 roky dokonca viac ako 3 roky pred podanim Zaloby. Preto
sud prvej inStancie uzavrel, Ze je nepochybné, Ze jej narok je preml€any. K imyslu o bezdévodnom
obohateni sud prvej inStancie uviedol, Ze umysel na strane Zalovaného bol Zalobkyrfou tvrdeny nie
vSak preukazany. Citujuc iné rozhodnutia odvolacich sudov a to Krajského sudu v Banskej Bystrici a
Krajského sudu v Nitre sud prvej inStancie uzavrel, ze pre moznost sudu konstatovat vedomostnu zlozku
umyslu Zalovaného by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti uzavrete;j
uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany skuto¢ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa na
ukon diznika bezdévodne obohacuje. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze Umysel Zalovaného
ziskat' bezdévodné obohatenie sa prejavil a naplnil jeho konanim ked prijal a ponechal si platby, ktoré
boli vyplatené bez pravneho dévodu. Teda Zalovany vedel, Ze su to platby prevySujuce istinu z dévodu
bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru. Pravidldm formalnej logiky zodpoveda i nazor Zalobkyne, Ze



znalost’ dodavatela o tom, Ze prijal platby v rozpore so zakonom teda umyselne nemozno vyvratit a
nie neexistujucu znalost' Zalobkyne ako spotrebitelky. Skutoéne u Zalovaného ako obchodnika plati
nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon ako profesional. Zakon poznat musi lebo to je jeden z jeho
pracovnych nastrojov a na rozdiel od Zalobkyne ako spotrebitelky aj vie ako ma s pravom nalozit' teda
ho aj konkrétne aplikovat. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobkyrna neuniesla dékazné bremeno
ohladne zavinenia Zalovaného vo forme umyselného bezdévodného obohatenia zarovenri, ze sa narok
preml€al v subjektivnej i v objektivnej preml€acej lehote, pri¢om na aplikaciu objektivnej premli&acej 10
ro¢nej lehoty nevidel relevanciu. S tymto nazorom tak ako uz odvolaci sud uviedol vyS$Sie nemozno
suhlasit.

24. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej asti t.j. vo vyroku |. o zamietnuti
Zaloby o vydanie bezdbvodného obohatenia a suvisiacom vyroku IV. ktorym sud ulozil povinnost
Zalobkyni nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% vo vztahu k vyroku |. podla ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP.

25. Ulohou stdu prvej indtancie bude pri posudzovani vznesenej namietky preml&ania znova posudit
moznost aplikacie 10 roCnej objektivnej preml€acej doby a na novo posudit dvojroéna subjektivnu
premli€aciu dobu od momentu kedy sa Zalobkyria dozvedela o relevantnych skutkovych okolnostiach pre
podanie zaloby teda o skutku nie zo zmluvy, ale o skutku z porusenia prava t.j. o vSetkych skutkovych
zlozkach bezdbévodného obohatenia. Musi ist o skutoénlu a nie predpokladani vedomost o skutku
z poruSenia prava zakladajuceho narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Sud prvej
inStancie zaroven vytvori priestor pre procesnu obranu Zalovaného k tvrdeniu Zalobkyne o Case kedy sa
o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania podla
ustanovenia § 396 ods. 3 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



