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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému P. G., nar. XX.XX.XXXX v P., okres
P., trvale bytom D. P.,, Y. XXXX/XX, okres L. C. L. E., t. €. na slobode, pre trestny ¢in zlo€inu marenia
spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pism. c), pism. d) Tr. zadkona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 21. februara 2018 pod sp.zn. 2T/100/2016,
na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dna 16. aprila 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného P. G. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 21. februara 2018 pod sp. zn. 2T/100/2016
bol obzalovany P. G. uznany za vinného zo spachania trestného &inu zlo¢inu marenia spravodlivosti
podla § 344 odsek 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona v jedno€innom subehu s trestnym
¢inom precinu pohfdania suidom podfa § 343 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

na hlavnom pojednavani na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom, vedenom pod sp. zn. 1T/128/2013
konanom dria 09.02.2016 od 13.00 hod., kde vystupoval v procesnom postaveni obZalovaného na
podklade obZaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 145/13 zo dia 20.08.2013
z precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pocas
svedeckej vypovede poskodeného W. D., bez vyzvania sudu, vstupil do jeho vysluchu a povedal smerom
k poskodenému W. D.: Ty, ty potkan!“ na o sudca vzhfadom na to, Ze tretikrat bez udelenia slova
ruSil priebeh hlavného pojednavania, udelil obvinenému P. G. poriadkovu pokutu vo vySke 50 € podla
§ 70 ods. 1 Trestného poriadku, nasledne poc¢as protokolacie uznesenia o udeleni poriadkovej pokuty
vo vyske 50 € do zapisnice odbévodnenia uznesenia sudcom, obvineny P. G. tich§im hlasom povedal:
»--Vyjebany“, na o poSkodeny W. D. reagoval: ,Ja som vyjebany? Ja?“, na o obvineny P. G. smerom k
poskodenému W. D. vykrikol: ,To o si tu vymyslas$, to €o si tu vymySslas. Ty kokot!“, na €o sudca ihned
vyslovne upozornil obZalovaného P. G., Ze ak eSte raz takto vybuchne, da ho vyviest z pojednavacej
miestnosti, a Ze ak este raz takto vybuchne, méze byt jeho konanie vnimané a posudzované ako trestny
¢in pohfdania sudom podfa § 343 Trestného zakona, pricom obzalovany P. G. sko il sudcovi do redi
a vykrikol: ,Dobre beriem. Ale nech si nevymySsla, nech si nevymysfa kurva, lebo ho zabijem!“, na ¢o
poskodeny W. D. povedal: ,To &o si to povedal? Co si to povedal?”, na &o obzalovany P. G. povedal:
,K. hubu!®, na ¢o sudca ihned udelil obzalovanému P. G. poriadkovu pokutu vo vyske 100 € podfa §
70 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu, Zze znova opakovane bez udelenia slova rusil priebeh hlavného
pojednavania.”

Za to bol obzalovany P. G. odsudeny podla § 344 odsek 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na §§ 36 pism.
), 37 pism. h) Tr. zakona za pouZitia §§ 38 odsek 2, 41 odsek 1 Tr. zakona na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49 odsek 1 pism.
a) a § 51 odsek 1, 2 Tr. zakona podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 3 (tri) roky, za su¢asného



uloZenia proba&ného dohladu nad spravanim sa obZalovaného. Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pism.
b) Tr. zakona bolo obzalovanému uloZené aj zdkonné obmedzenie, spolivajlce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas urenej skuSobnej doby a siu¢asne podla § 51
odsek 2, odsek 4 pism. g) Tr. zakona aj povinnost, spocCivajuca v prikaze podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu. Napokon podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zakona bolo obZalovanému uloZzené
aj ochranné ambulantné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o vine aj treste. V pisomnych ddvodoch odvolania
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne nespravny a nezakonny. Sud prvého
stupfia zrejme nepochopil podstatu sporu stran trestného konania, a teraz bez ohfadu na to, & mu
ako obzalovanému uveril alebo neuveril, pretoze po pravnej stranke pravnu kvalifikaciu nespravne
vyhodnotil. V tomto iSlo o okolnosti objektivneho charakteru, najma nespravnost pravneho podradenia
skutkového stavu pod zakonné ustanovenia, ktoré sid z moci Uradnej mal a musi poznat. Pokial ide o
trestny €in pohfdania sudom, je presved&eny, Ze nemozno za jeden delikt stihat opakovane v zmysle
zasady "nie dvakrat v tej istej veci". Pokial teda iSlo o opakované ruSenie hlavného pojednavania, tak
tento identicky skutok bol z obzaloby totoZzne prevzaty do napadnutého rozsudku, hoci uz bol v celosti
obsiahnuty v uzneseni o uloZeni poriadkovej pokuty v konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
pod €. k. 1T/128/2013-240, ktoré bolo potvrdené odvolacim siudom. Dokonca odvolaci krajsky sud vo
svojom uzneseni €. k. 23Tos/30/2016-263 zo dna 5.4.2016 na zaver oddvodnenia doslovne uviedol,
Ze ,v tomto smere sa zatial krajsky sud nestotoznil s nazorom prokuratora, Ze by jeho konanie (pozn.:
obZalovaného) mohlo byt postihnuté v trestnopravnej rovine tak, ako sa to domahal vo svojej staznosti.".
Sice odvolaci sud uviedol tento nazor podmieneéne ("zatial'), ale od povodnej obavy prokuratora, Ze
pre ulozenie poriadkovej pokuty sa nebude dat obzalovany trestne stihat za totoZny skutok, sa ni¢
iné a vbébec ni¢ zasadné vo veci neudialo. Teda nazor odvolacieho sudu pretrval az do vyhlasenia
napadnutého rozsudku, priom uz aj sama obZaloba bola uzrozumena s touto prekazkou. NavySe ak
to bolo umocnené citovanym nazorom funkéne nadriadeného sudu tak, Ze sa kona v identickej veci
viacnasobne a teda nezakonne. Napriek tomu, Ze tato prekazka tu bola zrejma, a to nielen odvolaciemu
sudu a obhajobe, ale aj samotnému prokuratorovi, ked vo svojej staznosti pod sp. zn. Pv 145/13/3304
z 12.2.2016 priamo uvadzal, Ze ak bude ponechané v platnosti uznesenie o uloZeni pokuty, tak za
totoZzny skutok uz nebude méct byt pre prekdzku "ne bis in idem" podana obZaloba, i tak obZalobu v
posudzovanej veci napriek tomu podal. NavySe ak jeho pévodny predpoklad, Ze ide o totozny
skutok bola podporovana aj zhora citovanym pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého mal
usudit, Ze tento delikt bol na urovni poriadkového priestupku raz a navzdy jeho uznesenim pod sp.
zn. 23Tos/30/2016-263 uzavrety, ked poriadkové opatrenie sudu podfa § 70 Tr. poriadku predstavuje
Specialne akoby partikularne inkorporované priestupkové konanie do ramca trestného procesu, a potom
po jeho pravoplatnom skon€eni uz tvori prekazku rozhodnutej veci. Predsa po ukonéeni konania o
priestupku, napr. na useku obc&ianskeho spolunazivania a vyrieSeného pokutou, je nepripustné, aby
prokurator svojvolne rozhodol obvinit a dalej obZaloval tu isti osobu z toho istého skutku. Napriklad
za trestny &in ohovarania podla § 373 Tr. zdkona Dalej uviedol, Ze pokial sa dévody odvolania
osobitne tykaju posudenia skutku aj ako zlo€inu marenia spravodlivosti, okrem zhodnych okolnosti,
ktoré rovnako pOsobia aj v tomto smere, je toho nazoru, Ze existuje nezvratny princip, Ze je pravom
obvineného, resp. obZalovaného vyjadrovat sa ku vietkym vykonavanym dékazom. Naproti tomu zase
stoji povinnost svedka hovorit’ pred sidom pravdu a ni¢ nezaml¢at. Obzalovany mdze navySe toto
svoje pravo vyuzivat rozmanitym spOsobom, najma sa branit nepravdivej vypovedi svedka réznym aj
neformalnym spésobom. Branit' tu v8ak neznamena zabrarovat, ako to deklamuje skutkova podstata
podla pism. c) a preto je absurdné, ak uz vypoved svedka prebiehala pred sudom, aby mohlo dbjst na
nejaké zabranenie v zmysle ak ju uz svedok uskutoc¢iuje alebo ju uskutoénil. Ak uz je svedok na sude a
vypoveda, tak neméze uz nikto, ani strana trestného konania naplnit skutkovu podstatu tohto trestného
¢inu, lebo svedok uz zacal vypovedat. Ked uz vypoveda na sude, tak tomu nemozno objektivne nijako
zabranit, lebo sa to uz udialo. Teda nielenze k zabraneniu nedoslo, lebo svedok vypovedal, ale po€as
prebiehajucej & dokonlenej vypovedi je uz uplne celkom bezvyznamnéa akakolvek vyslovena hrozba
spata s touto vypovedou. Aj preto pri tejto skutkovej podstate neobstoji argument prvostupriového sudu,
Ze nasilie ¢i dokonanie jeho hrozby mohol pouZit' aj po hlavhom pojednavani. Okrem toho nasilie Ci
hrozba nim je pojmovy znak tejto skutkovej podstaty a pre to musi byt pritomné pred vypovedou, pretoZe
inak sa uz objektivne neda realizovat’ v pri€innej suvislosti s objektom a sledovanym nasledkom toho
trestného c&inu. Z Casového kontextu s momentom vypovede sa uz nemal svedok D.



obavat akejkolvek hrozby nasilia, pretoZze v tom €ase bol on ako obZalovany neozbrojeny, ked preSiel
kontrolou cez justiCnu straz. Pripadna jeho realizacia pred i po€as vypovede bola aj
skutkovo nemozna. Teda vo vztahu k objektu trestného €inu nema jeho pripadné nasledné hrozenie di
vykonanie suvislost’ a nanajvy$ by teoreticky iSlo o iny trestny ¢in, napr. trestny €in podla § 156 ods. 2,
pism. c) Tr. zakona, a to s pohnutkou pomsty za tuto vypoved (§ 140 pism. b) Tr. zakona). K tomuto v8ak
nedoslo. Dalej poukazal na skutkovu podstatu pravnej kvalifikacie zlo&inu marenia spravodlivosti podla
pism. d) Tr. zakona, z ktorej je zrejmy podstatny pri€inny nasledok konania obzalovaného pésobenim
na svedka, ktorym by v kontexte s objektom tohto trestného €inu zrejme mal pésobit’ na svedka tak,
aby to vyhovovalo zaujmom obZzalovaného, teda Ze by tento prispdsobil vypoved v jeho prospech v
rozpore s prisahou. Tento nasledok vSak v posudzovanom pripade nenastal a neobstoji ani argument
prvostupriového sudu v tom, Ze nebolo rozhodujuce, Ze v tom konani bol on ako obZalovany pravoplatne
oslobodeny. Totiz sud pri hodnoteni dékazov musi prihliadnut na vSetky objektivne okolnosti, ktoré su
mu zname v ¢ase vyhlasovania svojho (napadnutého) rozsudku a z pripojeného spisu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/128/2013 vedel, Ze jeho obrana bola nielen dévodna, ale Ze prave
on chcel dosiahnut spravodlivost a nijako ju nemaril. Pritom z hfadiska bezného vyznamu pouzitych
slov, konkrétne " ... nech si nevymysla" on jednak v ramci uplatfiovaného prava na obhajobu hodnotil
vypoved svedka, sice mimo udeleného slova a predc€asne, ale obsahovo tymto logicky mu
nebranil vypovedat, prave naopak nabadal svedka D., aby hovoril pravdu v zmysle nim zloZzenej prisahy.
V konani sa preukazalo, Ze tento svedok ale vypovedal nepravdivo. Naproti tomu ak reagoval svedok,
ktory nema také obhajovacie prava ako obvineny, tiezZ vulgarnou replikou (" .. .ja, som vyjebany?.. "),
tak ak ma byt on ako obZalovany stihany za svoj prejav, potom je su€asne namieste aj jeho trestna
zodpovednost za pohfdanie sudom. NielenZze sa D. ako svedok zapojil do verbalneho dialégu, ale v
tejto Casti dalej provokoval jeho pokraCovanie. Naopak tym, Ze nepravdivo vypovedal krivo sveddil a
on iba reagoval na jeho nepravdivu vypoved v ramci uplatfiovania prava na obhajobu. Takyto prejav
teda nemdze byt trestny. Dalej uviedol, Ze stoji za teoretickli Gvahu, pre prekazku "ne bis in idem", &
precin marenia spravodlivosti nepohlcuje spésobom faktickej konzumpcie precin pohfdania sudom, ak
sa skutkové podstaty marenia spravodlivosti v pism. c¢) a d) stali iba na pojednavani pred siudom. Je
nesporné, Ze jedinym miestom kde sa odohral skutok bolo iba hlavné pojednavanie pred sudom a nikde
inde, a preto sa javi ako duplicitné, i ked z inych, hmotnych dévodov, aby tu mohla jestvovat jedno¢inng
konkurencia tychto dvoch trestnych €inov. Bez ohfadu na uvedené, nie je vobec preukazana jeho trestnd
zodpovednost ani z jedného z trestnych inov uvedenych v napadnutom rozsudku. Je zrejmé, ze v
konani na sude prvého stupria nebolo dokazané, Ze by skutok, ktory sa mu kladie obZalobou za vinu,
by vébec bol Zalovanymi trestnymi ¢inmi. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud
po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré jeho vyhlaseniu predchadzalo
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusi v celom rozsahu a zarovefi ho sam
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom pod €. k. Pv 246/16/3304 zo
dfia 11.7.2016 na tam uvedenom skutkovom zaklade, oslobodi.

K pisomnym dévodom odvolania obzalovaného sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom ked uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a zakonny. Dalej uviedol,
Ze obzalovany P. G. bol zo spachania zalovaného skutku priamo usvedéeny svojou vypovedou a
vypovedou svedka poSkodeného W. D.. Vinu obzalovaného potvrdzuje aj zvukovy zaznam z hlavného
pojednavania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom dia 09.02.2016 vo veci sp. zn.
1T/128/2013, z ktorého obsahu vyplynul skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku a z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani. Bolo
preukazané, Ze obZalovany opakovane branil vypovedi strany trestného konania, a to poSkodeného W.
D. a na hlavhom pojednavani vyslovne pouzil hrozbu nasilia voci poSkodenému, aby na neho pésobil
v tomto trestnom konani. Napriek namietke obzalovaného uvedenej v odévodneni odvolania, Ze chcel
dosiahnut’ spravodlivost’ a nijako ju nemaril, pricom len uviedol, Ze nech si poSkodeny nevymysla,
takto obzalovany v ramci obhajovacich prav len hodnotil vypoved svedka, a preto nemohol naplnit
skutkovu podstatu tohto trestného €inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného
z&kona, je potrebné uviest, Ze bolo preukazané, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyslovne pouZil
hrozbu nésilia voci poSkodenému, a to Ze konkrétne uviedol ,nech si nevymysla, lebo ho zabije". V
danom pripade je bez vyznamu tvrdenie obZalovaného o tom, Ze bol za dany skutok uz potrestany
uloZenim poriadkovej pokuty, teda jeho odsudenim v predmetnej veci, im by bola poruSena zasada
,hie dvakrat v tej istej veci“. ObZalovany svojim konanim naplnil skutkové podstaty oboch Zalovanych
trestnych €inov, je plne trestne zodpovedny a musi niest nasledky svojho protipravneho konania. Zo
zaznamu je nesporné, ze obZalovany opakovanym konanim, a to patkrat bez udelenia slova sudcu



ruSil priebeh hlavného pojednavania, napriek predchadzajucemu opakovanému upozorneniu sudcu
zavaznym spbésobom rusil hlavné pojednavanie sudu dra 09.02.2016. Opakovane znamena, Ze k
nevhodnému spravaniu doslo aspon druhykrat. NevyZaduje sa predchadzajuce pouzitie miernejSieho
opatrenia (napr. ulozenie poriadkovej pokuty), avSak pachatel by mal byt' upozorneny na nevhodnost
predchadzajuceho konania. Podmienkou trestnosti pritom nie je predchadzajuce pouzitie miernejSich
prostriedkov ako poriadkovej pokuty podla § 70 Tr. poriadku, priCom jej uloZzenie nezbavuje pachatela
trestnej zodpovednosti za predmetny trestny €in. Staci, ak je pachatel aspor upozorneny na nevhodnost
jeho predchadzajuceho spravania. Znak opakovane musi byt naplneny pri v3etkych alternativach
uvedenych pod pism. a) az c), znamena, Ze aj pri alternative pod pism. a) len ten, kto opakovanym
konanim, napriek predchadzajicemu upozorneniu zavaznym spdsobom rusi pojednavanie sudu, pricom
zavaznym spbsobom ruSenia mézu byt' rézne prejavy, avSak takej intenzity, aby staZovali normalny
priebeh pojednavania (napr. buchanie, vykriky, piskanie), ako to bolo aj v tomto pripade. ObZalovany
svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v jednoginnom subehu s predinom pohfdania suidom
podfa § 343 pism. a) Trestného zakona. Konanim obZalovaného boli naplnené v8etky znaky objektivne;j
stranky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov, teda konanie obZalovaného, jeho nasledok a aj
pric¢inny vztah medzi konanim a nasledkom. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery,
mam zato, Ze sud prvého stupfa postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, nakolko podmienecény trest je mozné u obzalovaného povazovat za dostatoény k tomu, aby
viedol k jeho naprave, za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren¢ine, ako odvolaci sudu podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obzalovaného ako neddvodné.

Na verejnom zasadnuti o odvolani konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a
spravny a navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut. Obhajca
obzalovaného na tomto procesnom uUkone odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych
dovodov odvolania a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v intenciach pisomného odvolania.

Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku 1
Tr. poriadku alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskuma zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odseku. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obzalovanym napadnuty
rozsudok v intenciach § 317 odseku 1 Tr. poriadku, pricom zistil, ze sud prvého stupria vo
vztahu k rozhodovaniu o vine, v zaujme zistenia skutkového stavu veci vykonal vSetky dostupné a
potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil zakonnym spdsobom podfa svojho vnatorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade toho dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim 168 odseku 1 Tr. poriadku
aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddévodnil. So
zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré poukézal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba
nadvézujd, navzajom sa podporuji a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a
spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného sudu vo vztahu k prdvnemu posudeniu konania
obzalovaného. Obzalovany je usved€ovany nielen svojou vlastnou vypovedou z pripravného konania,
ale predovsetkym vypovedou svedka W. D. a obsahom zvukového zdznamu z hlavného pojednavania
v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/128/2013 zo dna
09. februara 2016, ako aj vykonanymi relevantnymi listinnymi dokazmi. Preto odvolacie nadmietky
obzalovaného v tomto smere odvolaci sud nepovazoval za dévodné a argumentacia obZalovaného
uvadzana v odvolani, je v rozpore so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupfia, majucimi oporu vo
vykonanom dokazovani. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni okresného
sudu a v plnej miere sa plne stotoZnil s hodnotenim vykonanych dokazov tak, ako to vyjadril prvostupfiovy
sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, priCom odvolaci sud v tomto smere v celom rozsahu
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Pre Uplnost odvolaci sud poukazuje i na procesny
postoj obZalovaného vo vztahu k Zalovanému skutku na hlavnom pojednéavani, ktory smeroval k prijatiu
vyhlasenia obZalovaného o vine podla § 257 odseku 1 pism. b) Tr. poriadku, ked' toto jeho vyhlasenie



nemohlo byt pravoplatne prijaté sidom prvého stupria iba pre nesplnenie procesnej podmienky podla
§ 333 odsek 3 pism. g) Tr. poriadku.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného, v tomto smere sud prvého stupna taktiez
postupoval v sulade so zdkonom, ked konanie obZalovaného kvalifikoval ako jedno€inny subeh zlo€inu
marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pism. d) Tr. zakona a precinu pohfdania suidom
podla § 343 pism. a) Tr. zakona. Pokial vSak prvostupriovy sud posudil konanie obZalovaného aj podla
pism. c) odseku 1 §-u 344 Tr. zakona, sud prvého stupnia v tomto smere pochybil, pretoZze z obsahu
skutku nevyplyva Ziadne konanie obZalovaného, ktoré koreSponduje s objektivhou strankou v tomto
ustanoveni. KedZe v8ak neslo o také zdsadné pochybenie, ktoré by malo relevantny vplyv na suvisiaci
vyrok o treste, odvolaci sud nepokladal za nevyhnutné toto pochybenie napravat. ObZalovany svojim
spravanim sa pocas vykonavania hlavného pojednavania v inkriminovanom ¢ase v trestnej veci vedenej
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/128/2013 umyselne v konani pred sudom
pouzil hrozbu nasilia, aby tak pdsobil na procesnu stranu v konani a su€asne aj opakovane, napriek
predchadzajucemu upozorneniu, zavaznym spésobom rusil priebeh pojednavania pred sudom. Tak, ako
spravne aj poukazoval prokurator v pisomnom vyjadreni k dévodom odvolania obZalovaného, pravne
posudenie skutku v napadnutom rozsudku sudom prvého stupfia ako jednocinny subeh predmetného
zlo€inu a predinu skuto€ne nie je v rozpore so zasadou ,ne bis in idem*, t. j. so zasadou ,nie dvakrat
v tej istej veci“ a ani nejde o fakticki konzumpciu, ktorym by zlo€in marenia spravodlivosti pohlcoval
pre€in pohfdania sudom tak, ako nespravne podrobnejSie argumentoval obZalovany v pisomnych
dbvodoch odvolania a preto odvolacie namietky obZalovaného v tomto smere nemohol odvolaci sud
akceptovat. Skuto€nost, Ze sud obZalovanému na hlavhom pojednavani v inkriminovanom ¢ase ukladal
aj poriadkovu pokutu podla Trestného poriadku netvori prekazku tomu, aby nebolo mozné, pokial jeho
konanie naplnilo aj v8etky potrebné zdkonné znaky trestného &inu, posudit’ aj ako konkrétny trestny &in
a voCi obZalovanému aj vyvodit v pripade dokazania jeho viny trestnopravne konzekvencie.

Pri ukladani trestu prvostupriovy sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34
odseku 1 az 4 Tr. zakona dblezité z hladiska jeho ukladania, najmad na spOsob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol v minulosti dvakrat sudne
trestany za preciny vytrznictva a poruSovania domovej slobody, ktoré odsudenia ma v8ak obzalovany
zahladené. V registri priestupkov vo&i obZalovanému nie je vedené Ziadne konanie. Prvostupfiovy sud
spravne obZalovanému priznal jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, kedZe sa
obzalovany v konani k spachaniu Zalovaného skutku priznal a sucasne aj
uprimne olutoval nim spachany Zalovany skutok, na druhej strane tiez spravne poukazal na to, Ze
obZalovanému pritaZzovalo spachanie dvoch trestnych inov podfa § 37 pism. h) Tr. zakona, &im u
obzalovaného vznikol vyrovnany pocet polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a sud prvého stupna
potom spravne obzalovanému ukladal uhrnny trest odnatia slobody podfa zasad uvedenych v § 41
odsek 1 Tr. zakona, t. . podfa zbiehajucej sa najprisnejSej skutkovej podstaty trestného ¢inu, t. j.
podfa § 344 odsek 1 Tr. zakona. Sudom prvého stupfia uloZzeny vychovny trest odnatia slobody, t. j.
nespojeny s jeho bezprostrednym vykonom, pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby (1 rok az 6
rokov), s uréenim primeranej skiSobnej doby v strede zakonného rozpatia (1 az 5 rokov) a s uloZzenim
probacného dohfadu nad spravanim sa obZalovaného pocas uréenej skudobnej doby, spolu s ulozenym
predmetnym obmedzenim a predmetnou povinnostou, je tresthom primeranym a zédkonnym a to i z
hladiska oakavaného ucelu trestu podla § 34 Tr. zakona, t. j. dosiahnutia individualno-preventivneho
a s nim spojeného generalno-preventivneho ucinku. Takto uloZeny trest obZalovanému je dostatonym
na zabranenie dal3ej protipravnej €innosti obZalovanému, dostatonou vystrahou pre potencionalnych
pachatelov trestnych Cinov a uloZzeny trest v napadnutom rozsudku vyjadruje aj primerané moralne
odsudenie obzalovaného. Napokon obZalovanému ulozené predmetné ochranné opatrenie, ktoré ma
oporu v procesne spravne vykonanom dokazovani, predovietkym v znaleckom posudku znalkyne
psychiatricky C.. M. a je vhodnou trestnopravnou sankciou na ucinné dosiahnutie ucelu trestu u
obZalovaného. Odvolaci sud preto nezistil dévod ani na akukolvek zmenu vo vyrokoch o uloZenom treste
a ochrannom opatreni.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného P. G. odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla
§ 319 Tr. poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



