Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/26/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117250600
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:6117250600.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudcom JUDr. Andrejom StachoviCom v pravnej veci zalobcov:
1/ X.. S. U,, nar. XX. XX XXXX, 2/. S. U., nar. XX.XX.XXXX a 3/ C. U., nar. XX.XX.XXXX, vSetci traja
bytom H. XXXX/X, XXX XX R. K. R. C., v8etci pravne zastupeni: JUDr. Martin Bicko, advokat, so sidlom
Dukelska 972/7, 017 01 Povazska Bystrica, proti zalovanym: 1/ L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX T. D. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Frano, LL.M., advokat, so sidlom Haskova 18, 915
01 Nové Mesto nad Vahom a 2/ J. N., O.. I.. C. X. Z., ICO: XX XXX XXX, so sidlom S. X, XXX XX D.
- I. K., pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 821 02
Bratislava, o zaplatenie prislusenstva vo vyske 1.928,90 €, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/, 2/ a 3/ Grok z ome$kania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 16.736,33 € od 14.08.2015 do 23.11.2017, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze splnenim povinnosti jedného z nich zanik& v tomto rozsahu povinnost
druhého.

Il. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maju narok na néhrada trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca si navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢eného Okresnému sidu Banska Bystrica
uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.928,90 €. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovani boli
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7C/151/2008-294- zo dia 15.01.2014 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine €. k. 6C0/810/2014-396- zaviazani zaplatit’ Zalobcom
trovy pravneho zastupenia vo vySke 16.736,33 € a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7C/151/2008-294- nadobudol pravoplatnost dna
11.03.2014 a vykonatelnost dia 13.08.2015, &im sa stal spésobilym exekuénym titulom. Zalovani si
povinnost’ v stanovenej lehote nesplnili, preto dfia 21.09.2015 podali navrh na vykonanie exekucie.
Nakolko do podania navrhu nedo$lo k uhrade pohladavky, Zalovani su v omeSkani zo zapletenim odo
dna 14.08.2015.

2. Okresny sud Banska Bystrica zalobe vyhovel a vydal dha 23.02.2018 platobny rozkaz ¢&. k.
7Up/500/2017, ktorym uloZil Zalovanym povinnost' zaplatit spolo&ne a nerozdielne Urok z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 16.736,33 € od 14.08.2015 do 23.11.2017 a nahradit’ trovy konania.

3. Proti vy§8ieuvedenému platobnému rozkazu dorudil v zakonnej lehote odpor Zalovany 1/, v ktorom
uviedol, Ze neuznava narok Zalobcov v celom rozsahu, nakolko rozhodnutie druhej komory Sudneho
dvora EU ¢&l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS zo dfia 24.04.1972 a &l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy



spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Na zaklade uvedeného je Zalovany
1/ toho nézoru, Zze ma uhradu uplatiiovanych narokov v suvislosti s predmetnym konanim ma byt
zaviazany vylu€ne Zalovany 2/.

4. Proti platobnému rozkazu dorudil v zakonnej lehote odpor aj Zalovany 2/, v ktorom uviedol, Zze v
predmetnom konani netvori so zalovanym 1/ nerozlu¢né spologenstvo ale spologenstvo samostatné,
v ktorom Zalovany 2/ kona sam za seba a jeho procesné ukony potom pre Zalovaného 1/ neplatia. V
danom pripade vystupuju na Zalovanej strane dva subjekty. Zalovany 1/ ako pévodca neopravneného
zasahu do osobnostnych prav zalobcu a Zalovany 2/ ako subjekt, ktory ako poistovatel poskytuje
poskodenému za poisteného nahradu $kody. Dalej uviedol, Ze z ustanoveni zdkona o PZP nemozno
vyvodzovat pasivnu solidaritu poisteného a poistovatefla. Treba preto zdéraznit, Ze sud nie je opravneny
ulozit' Zalovanym povinnost' spinit’ zavazok spolo¢ne a nerozdielne iba na zaklade vlastnej uvahy a
bez zakonnej legitimacie. V danom pripade z pravnej Upravy, ktoru treba aplikovat na vzdjomny vztah
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty
samostatne voci kazdému z nich.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s: navrhom na vydanie platobného rozkazu, rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7C/151/2008-294- zo dna 15.01.2014, rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 6Co/810/2014-396- zo dna 07.07.2015, odporom Zalovaného 1/
zo dnha 19.03.2018, rozsudkom Sudneho dvora (druha komora) zo dha 24.10.2013, dovolanim
Zalovaného 2/ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 6Co/810/2014-396- zo
dna 07.07.2015, odporom Zalovaného 2/ zo dna 09.03.2018, opravnym navrhu na vydanie platobného
rozkazu, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcov k odporu, zavereCnym navrhom zalovaného 1/ zo dha
17.01.2019, spisom vedenym pod sp. zn. 12Er/1092/2015, spisom vedenym pod sp. zn. 7C/151/2008,
spisom vedenym pod sp. zn. 12Er/1092/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav: Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom rozsudkom €. k. 7C/151/2008-294- zo dria 15.01.2014 rozhodol tak, Ze vyrokom |. konanie v
Casti o uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi 1/ sumu vo vySke 16.292,24 €, Zalobcovi
2/ sumu vo vyske 8.146,28 € a Zalobcovi 3/ sumu vo vyske 17.108,64 € spolo¢ne a nerozdielne zastavil;
vyrokom Il. zaviazal zalovaného 1/ a 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi 1/ nemajetkovu ujmu
vo vySke 70.000,- €, do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti
jednym z nich zanika v tomto rozsahu povinnost druhého; vyrokom lll. zaviazal Zalovaného 1/ a 2/
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi 2/ nemajetkova ujmu vo vySke 100.000,- €, do 3 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z nich zanikd v tomto rozsahu
povinnost’ druhého; vyrokom IV. zaviazal Zalovaného 1/ a 2/ zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Zzalobcovi
3/ nemajetkovl ujmu vo vyske 100.000,- €, do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
splnenim povinnosti jednym z nich zanikéa v tomto rozsahu povinnost’ druhého; vyrokom V. Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol a vyrokom VI. uloZil Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi 1/,
2/ a 3/ nahradu trov konania vo vyske 16.736,33 € k rukam pravneho zastupcu Zalobcov 1/, 2/ a 3/ JUDr.
Tibora Bicku, advokata so sidlom v Povazskej Bystrici, Dukelska 972/7-3, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z nich zanika v tomto rozsahu povinnost druhého.
Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 6Co/810/2014-396- zo dria 07.07.2015 bol rozsudok
prvostupriového sudu v napadnutych vyrokoch I, Ill., IV. a VI. potvrdeny s tym, Ze uloZené povinnosti su
povinni splnit Zalovany 1/ a 2/. Zaroven boli Zalovani zaviazani zaplatit nahradu trov odvolacieho konania
Zalobcov vo vySke 1.100,11 €, advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi, do troch dni. Uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky &. k. 1Cdo/117/2017-540- zo dia 18.10.2018, bolo dovolanie Zalovaného 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine 6C0/810/2014-396- zo diia 07.07.2015 odmietnuté.

6. Podfla § 559 ods. 1 a 2 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z), splnenim dlh zanikne. DIh musi byt
splneny riadne a v¢as.

7. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

8. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



9. Sud mal za preukazané, Ze zo strany Zalovaného 1/ ani Zalovaného 2/ nedo$lo k dobrovolnému
splneniu povinnosti, na zaklade ¢oho zalobcovia dorucili sidnemu exekutorovi S.. K. J., navrh na
vykonanie exekucie na vymozZenie sumy vo vySke 17.836,44, ktora pozostavala z trov prvostupfiového
konania (16.736,33 €) a trov odvolacieho konania (1.100,11 €). Dria 30.09.2015 vydal Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom poverenie €. XXXXXXXXXXX na vymoZenie sumy vo vySke 17.836,44 €.
Zalobcovia si v tomto konani uplatnili narok na Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
16.736,33 € od 14.08.2015, €o je den po vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢&. k. 7C/151/2008-294- zo dia 15.01.2014, ktorym boli o. i. Zalovany 1/ a 2/ zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne na Ghradu trov konania vo vyske 16.736,33 €. Zalobcovia Ziadaju priznat Urok z omeskania
do dna 23.11.2017, t. j. do dfia spisania Zalobného navrhu. Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva,
Ze dlh zanika jeho splnenim, priCom Zalovani/diznici boli povinni dlh splnit riadne a v&as. Ak teda
Zalovani/diZnici plnenie neposkytli v posledny deri splatnosti dlhu, dostali sa do omeSkania a ak ide
o plnenie penazného dlhu, Zalobcovia/veritelia maju pravo pozadovat od Zalovanych/dlZnikov popri
plneni aj uroky z omeskania. Cas spinenia bol uréeny v rozhodnuti Okresného stidu Nové Mesto nad
Vahom 7C/151/2008-294- zo dna 15.01.2014 (15 dni od pravoplatnosti rozsudku) a teda k omeSkaniu
Zalovanych ako dIznikov doSlo uplynutim tejto lehoty na splnenie povinnosti. Je zrejmé, Zze Zalovani
sa dostali s plnenim do ome&kania, ked napriek pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu sudu,
nedo$lo k dobrovolnému spineniu pefiazného dlhu. Zalobcovia tak spravne odvodzovali svoj narok
na zaplatenie prislusenstva (Urokov z omeskania) z pohladavky, ktord maju na zéklade rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7C/151/2008-294- zo dia 15.01.2014, pravoplatného dnia
11.03.2014 a vykonatelného dria 13.08.2015. V zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. sud teda priznal Zalobcom urok z ome&kania, ktory je v medziach
zakonného Uroku z omeskania, t.j. vo vyske 5,05 % roéne. Zalobcom tak sud priznal urok z omeskania
vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 16.736,33 € od 14.08.2015 do 23.11.2017. Zalovani v konani namietali,
Ze sud nie je opravneny uloZit' Zalovanym povinnost splnit zavazok spolo€ne a nerozdielne, pripadne,
Ze zaviazany by mal byt vylu€ne Zalovany 2/. Sud sa tymito ndmietkami nezaoberal, nakolko o tychto
namietkach bolo v predchadzajucich konaniach (7C/151/2008, 6Co/810/2014, 12Er/1092/2015 ako aj
12Er/1258/2015) viackrat rozhodnuté, pri€om sud odkazuje na odévodnenie tychto rozhodnuti, s ktorymi
sa plne stotoZnuje a zaroven konstatuje, Ze tieto rozhodnutia su stranam sporu zname, nakolko boli
u€astnikmi tychto konani.

10. Zalobcovia mali vo veci celkovy Uspech, preto im bol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
priznany narok na plnu nahradu trov konania. O vy$ke nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



