Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 63Ek/3410/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121492959

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Gorej

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121492959.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: TELERVIS PLUS a.s., ICO.: 35 717 769,
so sidlom Staré Grunty 3311/7, 841 04 Bratislava - Karlova Ves, v pravnom zastupeni JUDr. Alexandra
Pindrochova, nar. 05.03.1981, so sidlom advokatskej kancelarie Tekovska 41, Zlaté Moravce, proti
povinnému: 2/ B. P., M.. XX XX XXXX, A. Q. T.. T. XXXX/X, XXX XX A. X, (J. M. R.: U..G..W. XXXX/X, XXX
XX A.), vedenej u stidneho exekutora: Mgr. Maria Aghova, 1CO.: 37 852 213, so sidlom Exekutorského
uradu - Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, v konani €. 401EX 1450/21, o vymozenie penazného
naroku - istina vo vySke 1.363,50 Eur s prisluSenstvom, o navrhu na zastavenie exekucie zo strany
povinného: 2/ takto ,

rozhodol:

I. Sud exekuciu voci povinnému: 2/ podla ust. § 61k ods.1 pism. d) Exekuéného poriadkuzastavuje.

Il. Sud sudnemu exekutorovi Mgr. Maria Aghova, Exekutorsky Grad Levice, prizndva nahradu trov
exekucie vo vySke 36,00 Eur na uhradu, ktorych zavazuje opravneného v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu diia 27.09.2021, domahali od
povinnych vymoZenia pohfadavky vo vyske 1.363,50 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekucnych
titulov - rozsudku Okresného sudu Topof€any, €.k. 5C/255/2013-126 zo dfia 03.02.2020 (dalej len
Lexekuény titul zo dria 03.02.2020%), ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.03.2020 a vykonatelnost diia
31.03.2020, uznesenie Okresného sudu Topol€any €.k. 5Csp/255/2013-148 zo dfia 25.08.2020 (dalej
len ,exekuény titul zo dfia 25.08.2020%), ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 08.10.2020 a vykonatelnost
dna 13.10.2020.

2. Nasledne v priebehu exeku&ného konania konajuci exekuény sud Uznesenim sp.zn. 63Ek/3410/2021
zo dna 04.11.2021 navrh opravneného na vykonanie exekucie vo&i povinnému: 1/ (tj. Lubica
Kramarova, nar. 17.03.1954, trvale bytom Sportovcov 1287/2, 955 01 Sportovcov) zamietol. Uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 63Ek/3410/2021 zo dfia 04.11.2021 nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost' dia 23.11.2021.

3. Konajlci sud nasledne vo veci 63EK/3410/2021, ICS.: 6121492959.2, vydal dfia 06.12.2021
Poverenie €. ECLI:SK:OSBB:2021:6121492959.2, ktorym dfia 06.12.2021 poveril vykonanim
predmetnej exekucie vo&i povinnému: 2/ sidneho exekltora Mgr. Maria Aghova, 1CO.: 37 852 213, so
sidlom Exekutorského uradu - Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, v konani €. 401EX 1450/21, (dalej
len, ,sudny exekutor®).

4. V priebehu exekucie bolo povinnému: 2/ doruéené zo strany sudneho exekutora Upovedomenie o
zacati exekucie €. 401EX 1450/21 zo diia 07.12.2021, diia 27.12.2021 s tym, Ze navrh na zastavenie
exekucie zo strany povinného: 2/ oznageny ako ,Navrh na zastavenie exekucie exekutorom® zo dna



21.12.2021 (dalej len ,Navrh na zastavenie exekucie*) bol konajucemu sudnemu exekutorovi doruceny
uz dna 23.12.2021 teda v zakonom stanovenej 15 driovej lehote podla ust. §61k ods.2 Exekuéného
poriadku. V predmetnom Navrhu na zastavenie exekucie povinny: 2 poukazuje na skuto¢nost, Ze vodi
nemu ,Okresny sud Banské Bystrica vydal uznesenie zo dfia 04.11.2021 &.k. 63Ek/3410/2021, (dale;j
len ,uznesenie®), ktorym vyhlasil konkurz na majetok povinného ako diZznika. Uznesenie bolo sudom
zverejnené v Obchodnom vestniku.“ V tejto suvislosti exekuény sud uvadza, Ze povinny: 2/ v Navrhu
na zastavenie exekucie mal na mysli zrejme uznesenie Okresného sudu Nitra sp.zn. 310dk/191/2020
zo dnia 21.07.2020, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného: 2/ a nie chybne uvedené
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 63Ek/3410/2021 zo dfia 04.11.2021 v Navrhu na
zastavenie exekucie. Povinny: 2/ v zavere Navrhu na zastavenie exekucie vzhfadom na jeho oddiZzenie
navrhol zastavit predmetnu exekuciu vedenu voé&i nemu.

5. Sudny exekutor okrem Navrhu na zastavenie exekucie predloZil sudu aj vyjadrenie opravneného
oznalené ako ,Vyjadrenie,“ v ktorom opravneny okrem konstatoval, Ze ,na zéklade Va$ej Ziadosti tymto
oznamujem, Ze opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasi.*

6. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekucéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b)exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podfaust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

10. Podla ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

11. Podla § 166 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,, ZoKR"), kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak ( § 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

13. Podla § 166¢ ods. 1 ZoKR oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,



b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

14. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

15. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhldsenim konkurzu sa zaclina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

16. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

17. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

18. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

19. Navrh na zastavenie exekulcie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorej u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie preto mézu byt skuto€nosti, ktoré
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
pre exekuciu.

20. Exekugny sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucii skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie proti exekucii sa posudzuje v Ease zakatia exekuéného
konania, t.j. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v
navrhu na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu.
Tieto skutoCnosti mal namietat’ v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnutd ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za neddvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

21. Vo vztahu k namietke povinného uvedenej v Navrhu na zastavenie exekucie ohladom toho, Ze vodi
nemu ma byt dané exekuéné konanie zastavené z dévodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok a jeho
oddlZenia exekuény sud uvadza nasledujuce stanovisko. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a
to bez ohladu na to, €i ide alebo nejde o zavazky z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat
sa oddlzenia prostrednictvom konkurzu alebo splatkového kalendaru. Instititom oddIzenia sa diznik
zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnuta
ochrana pred veritelmi. TieZ sa zbavi v8etkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat’ v buddcnosti, na



z&klade dovtedy uzatvorenych zmluv ¢&i zavazkov. Jednym z ucinkov vyhldsenia konkurzu na majetok
diznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f ZoKR, je zakaz zacatia a vedenia exeku¢ného konania
a obdobného vykonavacie konania (danové exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut’ o zastaveni
konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktorda mdze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelnu. Z uvedeného dévodu, sud povazoval za potrebné vyrieSit namietku povinného: 2/,
¢i v danom pripade ide o pohladavku, ktoru je mozné uspokojit prihlaskou v konkurze alebo splatkovym
kalendarom.

22.V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn.
310dk/191/2020 zo dna 21.07.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 143/2020 dria 27.07.2020,
bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: upadcu - B. P., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. T.. T. XXXX/X, XXX
XX A. X, ktorému bol ustanoveny spravca: JUDr. Richard Schwarz, so sidlom kancelarie Rdkocziho
12, 940 56 Nové Zamky, zn. spravcu: S296. V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o oddlZzeni
povinného: 2/ a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu,
pri€om ucinky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dfia nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia
v Obchodnom vestniku, t. j. dfia 28.07.2020.

23. Exeku€né konanie je vedené na podklade exekuénych titulov - rozsudku Okresného sudu
Topol€any, €.k. 5C/255/2013-126 zo dfia 03.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.03.2020 a
vykonatelnost' dfia 31.03.2020, uznesenie Okresného sudu Topol€any &.k. 5Csp/255/2013-148 zo dna
25.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08.10.2020 a vykonatelnost dfa 13.10.2020.

24. Z exekugného titulu zo diha 03.02.2020 je zrejme, Ze opravneny sa domaha pohladavky, ktora
vznikla dfia 30.01.2012 (t.j. dfiom podpisania Zmluvy o spotrebitefskom uUvere €. 220120371 zo dfia
30.01.2012 medzi opravnenym a povinnymi). Z uvedenych skutoCnosti je zrejme, Ze pohladavka
opravneného vo vysSke 1.363,50 Eur s prislusenstvom vratane trov pravneho zastipenia vznikli pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na upadcu (t.j. povinného) teda da 28.07.2020
z ¢oho vyplyva, Ze uvedenu pohfadavku opravneného vratane prisluSenstva je mozné uspokoijit' len vo
vyhlasenom konkurze, inak sa oddlZenim diZnika v rozsahu uréenom sudom stane nevymahatefnou.

25. Vo svetle novych skuto€nosti a dbkazov ma exekuény sud za to, Ze v danom exeku¢nom konani
nemalo déjst k za€atiu samotnej exekucie ani voci povinnému: 2/, kedZe uz v Case zacatia exekuéného
konania (t.j. dha 27.09.2021), exeku€éné konanie trpelo neodstranitelnou procesnou vadou v podobe
nevymahatelnosti pohfadavky opravneného vo vyske 1.363,50 Eur s prislusenstvom z dévodu oddlZzenia
povinného: 2/ uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 310dk/191/2020 zo dria 21.07.2020, tak ako
bolo vysSie uvedené.

26. Sud pri rozhodovani o Navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze neboli splnené podmienky, aby sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie €. Poverenie &. ECLI:SK:0SBB:2021:6121492959.2, ktorym
dria 06.12.2021 vodi povinnému: 2/ a to z dévodu zaCatia konkurzu, po za€ati ktorého nie je mozné
v zmysle ustanovenia § 167f ZoKR na majetok patriaci diZnikovi za€at” ani viest exekuéné konanie a
uz zaCaté konanie musi byt zastavené z dévodu, Ze opravneny si uplatnil na zaklade vySSie uvedenych
exekuénych titulov pohladavku, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz. Z uvedeného dévodu a v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, exekuciu vo€i povinnému: 2/ zastavuje tak, ako je uvedené vo vyroku €. I. tohto uznesenia.

27. Podla ust. § 5 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017, VyhlaSky &. 68/2017 Z.z. Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 27. marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, ( dalej len ,Vyhlaska
¢. 68/2017“ ), exekutorovi patri odmena za a) vykon exekucénej &innosti: 1. pri exekucii na penazné
plnenie, 2. pri exekucii na nepenazné plnenie.”

28. Podla ust. § 6 Vyhlasky €. 68/2017, zakladom na urCenie odmeny exekutora za vykon exekuénej
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymozZeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide
o exekuciu na vymozenie vyZivného.



29. Podla ust. § 21 ods.1 VyhlaSky €. 68/2017, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucnej
¢innosti aj ndhrada pau8alnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania.

30. Podla ust. § 22 ods.1, Vyhlasky €. 68/2017, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60 eur.

31. Podla ust. § 22 ods.2 Vyhlasky &. 68/2017, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podfa zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

32. Podla ust. § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla ust. § 197 ods.1 Exekué&ného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na pefazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

34. Podla ust. § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

35. Podla ust. § 199 Exekuéného poriadku, vysku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spOsob ich ur€enia ustanovi ministerstvo vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.

36. Podla ust. § 199c ods.2 Exeku€ného poriadku, ak povinny uhradi pohlfadavku opravneného pred
zacCatim exekucie, odmena ani ndhrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory
mozno opravnenému pricitat.

37. Vo vztahu k trovam exekucie sudneho exekutora sud uvadza, Zze v danom exekuénom konani sp.zn.
63Ek/3410/2021, &. 401EX 1450/21, bola exekucia zaCata neddvodne tak, ako to vyplyva z vy3Sie
uvedenych skuto€nosti, ktoré je mozné jednoznacne pricitat opravnenému. Pretoze opravneny v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 27.09.2021 mal mat’ jednoznaéne vedomost’ o oddiZzeni
povinného. 2/ a aj napriek tejto skutoCnosti podal nedévodny a neopodstatneny navrh na vykonanie
exekucie ¢im zapricinil samotné zastavenie predmetnej exekucie. Z uvedeného dévodu je mu mozné
pri¢itat Uhradu trov exekucie sudneho exekutora podfa vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia §
199c ods.2 Exekuéného poriadku. Sud podla ust. § 22 ods.2 Vyhlasky €. 68/2017 prizndva sudnemu
exekutorovi sumu vo vyske 30,00 Eur. KedZe sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty tak,
sa jej odmena vo vyske 30,00 Eur v zmysle ust. § 197 ods.2 Exekué&ného poriadku zvySuje o 20% DPH
vo vySke 6,00 Eur.

38. Konajuci sud celkovo priznava sidnemu exekutorovi Mgr. Marii Aghovej, trovy exekucie vo vyske

36,00 Eur (vratane DPH) na uhradu ktorych zavazuje podla ust. § 199¢ ods.2 Exekuéného poriadku
opravneného tak, ako je to uvedené vo vyroku €. Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



