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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat,
Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
F., T.G. l. XXXX/XX, o zaplatenie 27.872,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca ( ako pravny nastupca Po$tovej banky a.s. Bratislava ) sa svojou Zalobou vogi zalovanému
domahal zaplatenia nesplatenej €asti Uveru zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 29.4.2014, ktory
pravny predchodca Zalobcu pre nesplacanie dlhu vyhlasil za splatny dfiom 16.1.2017. TieZ sa domahal
zaplatenia uroku dohodnutého zmluvne a zaplatenia uroku z ome8kania, nakofko je Zalovany s platenim
pefiazného dlhu v omeskani.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava, vznasa namietku premigania,
namietal neplatnost pred€asného zosplatnenia Uveru i platnost postupenia pohladavky na Zalobcu, ktoré
podla neho nebolo v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach a § 565 OZ, uviedol, Ze Zalobca neuviedol
presnu vysku dlhu a svoje tvrdenia nepreukazal, uviedol, Ze v Uverovej zmluve nie je spravne uvedena
vySka uveru, pretoZe on uUver v sume 30 000 € nedostal a ani poskytnutie sumy 25 750 € Zalobca
nepreukazal, uviedol, Ze on z Uveru zaplatil najmenej sumu 7724,96 € a Ze povaZuje konanie Zalobcu
za Uzernicke a v rozpore so zakonom a Ziadal Zalobu zamietnut. Tiez uviedol, Ze povaZuje tento uver
za bezuro€ny a bez poplatkov pre jeho neprijatelné zmluvné podmienky.

3. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13Csp/18/2020-259 zo dna 9.6.2021 Zalobe vyhovel v &asti
o zaplatenie 16 794 € s prisluSenstvom a v zostavajucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, pricom
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 21%. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ustanoveniami § 497, § 501, § 502, § 507 Obchodného zakonnika, § 52, § 53, § 54, § 565
Obcgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a uviedol, Zze zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 29. 04. 2014 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom sud prvej inStancie zistil, Ze fiou pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uUver v sume 25 750,- eur, ktory Gver sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych
splatkach po 337,- eur vratane poplatkov za spravu uveru (311,- eur uveru), pocnuc od 25. 05. 2014
do 24. 05. 2024 vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca pri RPMN vo vyske 8,7 %, priemernej RPMN
vo vyske 13,34 % a urokovej sadzbe 7,9 %. Z vypisu z Uverového Uc¢tu Zalovaného zalovany svoj dlh



riadne splacal od 25. 05. 2014 do 25. 03. 2016 sumou 311,- eur mesacne, potom uz uhradil iba jedinu
splatku a to v mesiaci april 2016 sumu 276,- eur. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 20. 12.
2016 adresovanej Zalovanému sud prvej indtancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu nim upozornil
Zalovaného na jeho omeskanie so splacanim dlhu viac ako 3 mesiace, splatnymi splatkami boli splatky v
sume 2 212,- eur a upozornil ho, Ze pokial nebude dlh uhradeny do 15 dni, méze pristupit k pred€asnej
splatnosti uveru. Tato vyzva bola doru¢ena zalovanému do vlastnych ruk dria 20. 01. 2017. Z podania
pravneho predchodcu zalobcu zo dia 16. 01. 2017 adresovaného zalovanému sud prvej inStancie zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu tymto podanim vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru driom 16. 01. 2017 a
to pre nesplacanie uveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu. Tato vyzva bola doru¢ena Zalovanému
do vlastnych ruk dfia 23. 01. 2017. Z podania pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 02. 01. 2019
adresovaného Zalovanému sud prvej inStancie zistil, Ze nim bolo oznamené postupenie pohladavky vodi
nemu na Zalobcu.

Z vykonaného dokazovania a to z predmetnej iverovej zmluvy a zhodnych vyjadreni stran sporu mal sud
prvej indtancie za nepochybne preukazané, Zze medzi stranami ide o spotrebitelsky vztah a vztahuju sa
nan preto ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela. Z vykonaného dokazovania mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze dia 29. 04. 2014 pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany
ako diznik uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému aver v sume 25
750,- eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 337,- eur vratane poplatkov za
spravu uveru (311,- eur uveru) poc¢nuc od 25. 05. 2014 do 24. 05. 2024 vzdy do 25. dha toho ktorého
mesiaca pri RPMN vo vy3ke 8,7 %, priemernej RPMN vo vySke 13,34 % a urokovej sadzbe 7,9 %. Sud
konstatoval, Ze Zalobca je pasivne vecne legitimovany, pretoZe postupenim pohladavky dna 20. 12.
2018 (ktoré Zalovanému oznamil), preSiel narok v tomto konani uplatneny voc¢i Zalovanému na Zalobcu,
nakol'ko pri splneni podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Zb. (omeskanie dlznika
po dobu viac ako 90 dni - Zalovany bol v ome&kani od 25. 05. 2016 a k postupeniu pohladavky doslo
dria 20. 12. 2018) mohla banka pohladavku postupit i na Zalobcu, ktory bankou nie je. Oznamenie o
postupeni pohlfadavky mu bolo doru¢ované doporuéene dria 02. 01. 2019 do vlastnych ruk.

S ohladom na skuto¢nost, Ze tento spor je sporom spotrebitelskym, sud prvej inStancie podrobil sudnej
kontrole uverovd zmluvu uzavretl medzi stranami. Sud prvej intancie zistil, Ze v tejto zmluve je spravne
uvedena celkova vyska uveru (vid bod 39 tohto rozsudku) a urok averu, jeho RPMN i priemerna RPMN
nie su neprimerane vysoké (dohodnuté na sumy uvedené v bode 5 tohto rozsudku), nakolko priemerny
bankovy urok pre spotrebitelské Uvery v aprili 2014 bol podla NBS vo vyske od 6,92 % do 13,59 %,
teda dohodnuté uroky zodpovedaju urokom bank v SR v danom ¢ase. Na zaklade vysSie uvedeného
sud prvej indtancie skonstatoval, Ze vy$$ie uvedena tverova zmluva je platna, spifiajuca véetky zakonné
néleZitosti a ndmietky Zalovaného nie su dévodné. Je tomu tak preto uvedena zmluva ma vSetky zakonné
nalezitosti a neobsahuje Ziadnu neprijatelni podmienku.

Pokial v3ak ide o pred€asnu splatnost Uveru, sud prvej inStancie skonStatoval, Ze k pred€asnému
zosplatneniu tveru malo déjst' listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 16. 01. 2017 (ktory Zalovany
prevzal diia 23. 01.2017) po predchadzajucej vyzve na spinenie dlhu zo dfia 20. 12. 2016 (ktord Zalovany
prevzal 20. 01. 2017). Z uvedeného je v3ak zrejmé, Ze k doru€eniu vyzvy na zaplatenie dlhu sice doslo
viac ako 3 mesiace po splatnosti niektorej zo splatok dlhu (Zalovany bol v omes$kani totiz uz od 25. 05.
2016), ale medzi doru¢enim vyzvy a doru€enim zosplatnenia uveru presli oba 3 dni, pritom zdkon v §
53 ods. 9 OZ a § 565 OZ vyZaduje, aby tato doba nebola kratSia ako 15 dni. Takéto zosplatnenie Uveru
preto nie je v sulade so zakonom a podfa § 39 OZ je preto neplatné, ¢o znadi, Zze k zosplatneniu dlhu
nedoslo a Zalovany bol povinny uver splacat v sulade s pévodne dohodnutymi podmienkami (mesacne
sumou 311,- eur).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna CiastoCne a preto jej sud aj
CiastoCne vyhovel a to s vynimkou &asti istiny vo vySke 1 866,- eur, v ktorej Casti je narok premliany
(aj s prisludenstvom).

4. Krajsky sud Nitra uznesenim 9Co0/29/2021-346 zo diia 6.10.2021 zrusil vy3Sie uvedeny rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
a uviedol, Ze napriek tomu, Ze v danej veci bola zmluva o postupeni pohladavky medzi PoStovou
bankou, a. s. a Bencont COLLECTION, a. s. uzavreta dna 20. 12. 2018, sud sa postupenim pohladavky
na Zalobcu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni nezaoberal, preto je jeho zaver o aktivnej
vecnej legitimacii Zalobcu pred€asny a nedostatone oddévodneny, a teda aj nepreskumatelny, ¢o bolo
dbévodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a poukazal
na ustanovenia § 92 ods. 2 zakona o bankach a § 20 ods. 1 pism. a) a § 20a ods. 1 zakona &.
129/2010 Zb. o spotrebitelskych uveroch ( v zneni platnom ku dfiu postlupenia pohfadavky ) ako aj



na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktora sa v nasej pravnej Uprave odrazila v
ustanoveniach § 7 a 11 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ktoré sud prvej inStancie
neprihliadal a ohfadom tejto otazky neurobil Ziaden zaver, preto je aj z tohto dévodu jeho rozhodnutie
nepreskumatelné.

5. Na pojednavanie sa strany sporu a ani pravny zastupca Zalobcu nedostavili, doru¢enie predvolania
mali riadne a v€as vykazané, svoju neucast ospravedinili a uviedli, Ze suhlasia s pojednavanim v ich
nepritomnosti, sud preto podfa § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

7. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 29.4.2014 uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom sud zistil, Ze fiou pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver v sume 25 750 €, ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat v mesacénych splatkach po
337 € vratane poplatkov za spravu averu ( 311 € uveru ) poénuc od 25.5.2014 do 24.5.2024 vzdy do
25. diha toho ktorého mesiaca pri RPMN vo vyske 8,7%, priemernej RPMN vo vyske 13,34% a urokovej
sadzbe 7,9%. Sud tieZ z nej zistil, Ze v bode 2 tejto zmluvy Zalovany uviedol svoje zavazky a to 2 uvery v
Postovej banke ( z roku 2012 a 2013 ) a kreditnu kartu Quatro ( z roku 2010 ) a vySku mesacénych splatok
z nich ( 133 €, 218 € a 35 € ) ako aj zostatky uverov ( 4593 €, 14112 € a 1800 € ). Ako vySku svojho
prijmu zalobca uviedol sumu 600 € déchodku, pri¢om v kolénke vyska inych uverov uviedol sumu 130 €.

8. Z vypisu z Uveroveho Uctu Zalovaného Zalovany svoj dlh riadne splacal od XX.X.XXXX do XX. X. XXXX
sumou 311 € mesacne, potom uz uhradil iba jedinu splatku a to v mesiaci april 2016 sumu 276 €.

9. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 20.12.2016 adresovanej Zzalovanému sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu nim upozornil Zalovaného na jeho omeskanie so splacanim dlhu viac ako 3
mesiace, splatnymi splatkami boli splatky v sume 2212 € a upozornil ho, Ze pokial nebude dlh uhradeny
do 15 dni, mdze pristupit k predCasnej splatnosti Uveru. Tato vyzva bola doru¢ena zalovanému do
vlastnych ruk dna 20.1.2017.

10. Z podania pravneho predchodcu zalobcu zo dna 16.1.2017 adresovaného zalovanému sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu tymto podanim vyhlasil pred€asnu splatnost uveru dfiom 16.1.2017 a to
pre nesplacanie Uveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu. Tato vyzva bola doru¢ena zalovanému
do vlastnych ruk dria 23.1.2017.

11. Z podania pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 2.1.2019 adresovaného Zalovanému sud zistil, Ze
nim bolo oznamené postupenie pohladavky voci nemu na Zalobcu.

12. Podfla § 497 ObZ ( u€inného v rozhodnom obdobi ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

13. Podla § 501 ObZ ( u¢inného v rozhodnom obdobi ) veritel je povinny diznikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diZnik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu. Ak zmluva urcuje, Ze uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit
poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto
ucelom.

14. Podla § 502 ObZ ( uginného v rozhodnom obdobi ) ad doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa
tyka roéného obdobia.



15. Podla § 507 ObZ ( u€inného v rozhodnom obdobi ) ak ma dIZznik poskytnuté pefazné prostriedky
podfa zmluvy pouZit iba na urcity ucel a diZznik ich pouZije na iny ucel alebo ak ich na dohodnuty ucel
nemozno pouzit, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil bez zbyto&ného
odkladu pouzité a nevratené prostriedky s urokmi.

16. Podla § 52 OZ ( u€inného v rozhodnom obdobi ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 OZ ( ucinného v rozhodnom obdobi ) spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpe€enia pohladavky spotrebitela,
¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt' alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za 8kodu, e) umozfuju dodavatelovi, aby
spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom
zmluvu alebo od nej odstupi, f) umoziuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo
zakonného dbvodu a spotrebitefovi to neumozriuju, g)opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych
osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurditu bez primeranej vypovednej lehoty,
h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od
zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v &ase splnenia,
k) pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku
zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost spotrebitela domahat sa
svojich prav voci dodavatefovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vo€i dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

18. Podla § 54 OZ ( uc€inného v rozhodnom obdobi ) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Zb. ( uginného v rozhodnom obdobi ) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

20. Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Zb. ( t€inného v rozhodnom obdobi ) zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzickul osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spOsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitefa vyZziadat si vypis z U¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, m) suhrnny prehfad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a
Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych
sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela
s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q) veritelom
vyzadované rucenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak
su veritefovi zname, s) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na
splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti



podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere, w) pravo na odstipenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o spOsobe jej vypoltu, x) nazov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

21. Podla § 11 zakona €. 129/2010 Zb. ( u€inného v rozhodnom obdobi ) poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r) a y), ¢c) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa
musi splatit’' na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nélezZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

22. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obc&iansky zakonnik v § 52. VVychadzajuc z
tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami si kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Zb. Tento pravny predpis
v § 2 pism. a/ definuje spotrebitel'sky Uver ako do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, a spotrebitefom podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Zb.
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Na druhej strane, samotny pojem ,spotrebitel* je definovany v Obgianskom zakonniku ( § 52 ods. 4 )
ako aj v § 2 pism. a ) zdkona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela. V principe su tieto dve definicie
rovnaké. Za spotrebitela zakon povazuje fyzickl osobu - nepodnikatefa, ktory nekona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania. Ide teda o kaZzdého ob¢&ana, ktory kupuje
vyrobky alebo sluzby pre svoju osobnu spotrebu.
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23. Podla § 53 ods. 8 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zékonnika u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne



prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Uvedené ustanovenie, ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali i Udaje od tych subjektov finanéného trhu,
ktoré poskytuju neprimerané az uzZernicke uroky. Pripustenie takejto mozZnosti rozhodne nebolo vélou
zakonodarcu a preto pre Ucely zistenia vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych
institdcii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych mravov
upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika patri k prdvnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZzdy
potrebné urobit’ po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvaZzené v3etky rozhodujuce okolnosti.

26. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby dIZnik v takejto situdcii poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy8Sim drokovych sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v8ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Zb. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou ( dalej len ,postupnik® ), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Zmluva o uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len zakon o spotrebitelskych tveroch). Tento zakon
ale nepokryva vSetky otazky vzniku Uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo
zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku dobu je diZnik povinny platit’ roky z poskytnutého
Uveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeSkania, vySku urokov z omeSkania, ktoré su predmetom
upravy Obchodného z&konnika. Zmluva o uUvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zdkonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez



ohladu na povahu uc€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat' aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere § 497 a nasledujuce.
Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel,
pouziju vtedy, ak v Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne
aplikovat' (§ 52 ods.2 OZ).

Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze zmluva o Uvere neméze
byt dohodnuta ako bezuro&na. U spotrebitelskych Uverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani¢ena. V su€asnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava kone€ného okamihu povinnosti diZznika platit’ Uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritefovi iroky z iveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika €i zakona o spotrebitelskych
uveroch nevyplyva zakaz dohody u¢astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit aroky z Gveru az
do upIného splatenia uveru. Obchodny z&konnik, ani ObCiansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim Uveru ani v prospech diZznika,
ani v prospech veritela.

Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania.

Zosplatnenie je institat sluziaci ochrane veritela, podstata verového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel
je len v tom, ze pre omesSkanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit' uroky z
omeskania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom
je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

29. V pripadoch, kedy je spotrebitel, ktorému bol od veritela spotrebitelsky tver po dlhSiu dobu v
omeskani s Uhradou splatky Uveru, pristupuju veritelia k tzv. zosplatneniu Uveru. Na to, aby v3ak
veritel mohol platne zosplatnit' uver, musia byt splnené zakonom stanovené podmienky. Zakladnou
podmienkou pre zosplatnenie Uveru je podmienka stanovena v ustanoveni § 565 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ma veritel pravo Ziadat dlZznika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo medzi nimi dohodnuté. Bez toho, aby takéto pravo veritelovi
vyplyvalo zo zmluvy, tak veritel nikdy nebude opravneny platne zosplatnit uver. Tato podmienka



zosplatnenia Uveru suvisi s povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2
pism. n) zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorou je upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
Uveru. Absencia tejto nalezitosti nespésobuje ani neplatnost Uverovej zmluvy a ani bezuroCnost a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Nasledkom absencie tejto obsahovej nalezitosti bude prave najma
to, Ze veritel nebude mat pravo uver zosplatnit'.

Druhou podmienkou, ktora musi byt splnena, aby mohol veritel zosplatnit’ tver je to, aby bola pred
poskytnutim Uveru zo strany veritela s odbornou starostlivostou posudena schopnost’ spotrebitela
splacat’ uver. Tato skutonost vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o Uveroch na byvanie, resp.
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch. Na to, aby si veritel riadne splnil povinnost' s
odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat aver by mal veritel brat do uvahy najma
¢as, na ktory sa uver poskytuje, vySku uveru, prijem spotrebitela, vydavky spotrebitela, ucel pouzitia
Uveru a pripadne aj dalSie okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na schopnost’ spotrebitela splacat uver.
Ak by veritel porusil svoju povinnost posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ iver hrubym spésobom,
tak okrem toho, Ze by nemohol poZadovat zosplatnenie Gveru, by bol Uver zarovern bezuroény a
bezpoplatkovy.

Dalsie podmienky zosplatnenia Uveru poskytnutého spotrebitelovi su stanovené v ustanoveni § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby mohol veritel zosplatnit’ uver,
musi byt spotrebitel v omeSkani s uhradou splatky po dobu aspon troch mesiacov. Zaroven plati, Ze
pred samotnym zosplatnenim Uveru musi veritel upozornit spotrebitela na moznost' zosplatnenia tveru,
a to aspon 15 dni pred samotnym zosplatnenim uveru. V praxi toto upozornenie banky nazyvaju ako
"Posledna vyzva pred zosplatnenim tGveru".

Ak teda spotrebitel neuhradi splatku, s ktorej uhradou je v omeSkani, ani do 15 dni od kedy bol na
moznost zosplatnenia Gveru veritefom upozorneny (a zarovern su splnené ostatné vysSie uvedené
podmienky), méze veritel pristipit’ k zosplatneniu Uveru. Zosplatnenie Gveru je jednostrannym ukonom
veritela. To, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo, vSak veritel musi spotrebitelovi oznamit. V oznameni o
zosplatneni Uveru veritel spravidla aj vyc€isli dlh spotrebitela - sumu, ktoru je dlznik povinny veritelovi
zaplatit’ a stanovi aj lehotu na plnenie.

Ak spotrebitel po zosplatneni Uveru neuhradi veritefovi svoj dlh, méze veritel od spotrebitela pozadovat
aj uroky z omeskania z dlznej sumy. Kumulacia zmluvného uroku a urokov z omeskania teda je mozna,
¢o potvrdzuju aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Veritel si svoj narok voci spotrebitefovi musi uplatnit v premiCacej dobe. Premi€acia doba vysSie
uvedenych narokov vSak neplynie az od okamihu zosplatnenia Gveru, ale v sulade s ustanovenim §
103 veta druhd Obcianskeho zdkonnika uz odo diia splatnosti tej splatky uveru, kvoli ktorej doSlo k
zosplatneniu Uveru. Premi€acia doba tak s ohfadom na vysSie uvedenu podmienku zosplatnenia Uveru
podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, musela vzdy zacat plynut eSte viac ako tri
mesiace pred samotnym zosplatnenim Gveru.

30. Podla rozhodnutia NS SR 8Cdo/118/2020 zo diia 26. augusta 2020 Otazka (ne)moznosti kumulécie
zmluvnych drokov a urokov z omes$kania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran
je spotrebitefl, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznaéné legislativne
rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich
sudov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych Urokov po pred€asnom
zosplatneni Uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti.

Jedna kategodria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Gveru nepripusta a priznava len uroky z
omeskania. Oddvodriuje to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti Uveru (&i uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritefovi vznikd narok na vratenie pozi€anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku
drfiu splatnosti uveru (alebo jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy diZznik uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba (pretoZe tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby
veritel' inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlZznikom
(rozsudok KS BA 3Co0/129/2018, KS BA 4Co0/86/2019, KS TT 24C0/51/2019, KS TT 24Co/769/2015,
KS KE 11C0/168/2018, KS PO 22C0/67/2017, KS BB 12C0/311/2017, KS NR 25C0/211/2017, KS TN
19C0/57/2018, KS ZA 5C0/113/2019).

Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych drokov a urokov z omeskania po
pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou stran, kedy Ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ uroky i za dobu, po ktord bude istina dlZnikom skutoéne uzivana do
jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dIznik ocithe v omeSkani so splnenim
svojho zavazku. Pokial by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdnu situéciu,
keby sa dIZznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ uverové splatky dostal do vyhodnejse;j



pozicie, v ktorej by napriek nevrateniu peniaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez
povinnosti uhradit odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit' veritelovi Urok aj za obdobie po pred€asnom
zosplatneni Uveru vyvolanom poruSenim zmluvnych povinnosti (rozsudok KS KE 5C0/297/2017, KS
NR 7Co0/116/2018, KS BA 16C0/108/2018, KS BA 8C0/138/2017, KS BB 43Cob/186/2013, KS NR
7C0/326/2017, KS TN 3C0/210/2018, KS ZA 11C0/12/2017).

Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych Urokov a urokov z omeSkania obmedzene,
iba do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza
Z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v Case
jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu
diznika s platenim uveru doSlo alebo nedoslo. Su€asne vyslovila nazor, Ze dojednanie, podla ktorého
veritelovi patria v pripade omeskania dlZnika uroky az do skutoéného vratenia istiny uveru je pre diznika
- spotrebitela nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. (rozsudok KS
BB 17C0/120/2019, KS KoSice 6Co/168/2018).

31. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Zb. o spotrebitelskych uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo poboc¢ku zahrani¢ne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

32. Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Zb. o spotrebitelskych uveroch veritel je opravneny
ponukat a poskytovat spotrebitel'ské Uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou
Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a) bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Gverov podfa § 20a.

33. Smernica 2008/48/ES v ¢lanku 8 ods. 1 stanovuje, Ze Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred
uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoCnych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské S$taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Gverovu
bonitu spotrebitela na zéklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.
Podla &lanku 23 smernice 2008/48/ES cClenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu v8etky potrebné opatrenia, aby
zabezpedili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia byt G&inné, primerané a odradzajuce.

34. Posudenim bonity spotrebitela pred uzavretim zmluvy o Uvere sa zaoberal aj Sudny dvor EU v
rozsudku zo dna 5. marca 2020, v ktorom uviedol, Ze &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného ¢lanku 23.

35. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro$tatnej pravne;
Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu
bonitu spotrebitefa, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit’
veritelovi poskytnutl sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premliacej dobe.

36. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v Case uzavretia
zmluvy o uvere veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.



37. Podla § 7 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uvere; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

38. Podla § 11 citovaného zékona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

39. Sud s poukazom na rozhodnutie NS SR 40bo210/2001, podla ktorého relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky a sud z neho vychadza bez toho, aby skumal ako prejudicialnu otazku
existenciu alebo platnost zmluvy o postupeni pohladavky, vyhovel Ziadosti pristupujuceho Zalobcu na
zamenu stran sporu.

40. Z vykonaného dokazovania a to z predmetnej Uverovej zmluvy a zhodnych vyjadreni stran sporu
ma sud za nepochybne preukazané, Ze medzi stranami ide o spotrebitelsky vztah ( vztah dodavatela
a odberatela ) a vztahuju sa nafi preto ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela. Taktiez
bolo z nich preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli zmluvu uvedenu v bode
5 tohto rozsudku. Z tohto dévodu sud predmetnu Uverovu zmluvu podrobil sudnej kontrole.

41. Z vykonaného dokazovania ( zo zhodnych vyjadreni strédn sporu a z pripojenych listinnych dékazov )
ma sud za preukazané, Ze dia 29.4.2014 pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako dlznik
uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver v sume 25 750 €, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 337 € vratane poplatkov za spravu uveru ( 311 €
Uveru ) poénuc od 25.5.2014 do 24.5.2024 vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca pri RPMN vo vyske
8,7%, priemernej RPMN vo vyske 13,34% a urokovej sadzbe 7,9%.

42. S ohladom na skuto&nost, Ze tento spor je sporom spotrebitelskym, sud podrobil sudnej kontrole
Uverovl zmluvu medzi stranami uzavretu ( uvedenu vySSie ). Sud zistil, Ze v tejto zmluve je spravne
uvedena celkova vySka uveru a urok uveru, jeho RPMN i priemerna RPMN su nie sU neprimerane
vysoké, nakolko priemerny bankovy urok pre spotrebitelské Uvery v aprili 2014 bol podla NBS vo vyske
od 6,92 % do 13,59 %, teda dohodnuté uroky zodpovedaju urokom bank v SR v danom &ase.

43. Pokial ide o pred€asnu splatnost Uveru, sud konstatuje, Ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru podla
tvrdenia Zalobcu malo dbjst’ listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 16.1.2017 ( ktory Zalovany
prevzal dna 23.1.2017 ) po predchadzajucej vyzve na splnenie dihu zo dha 20.12.2016 ( ktoru Zalovany
prevzal 20.1.2017 ). Z uvedeného je v8ak zrejmé, Ze k doru€eniu vyzvy na zaplatenie dihu sice doslo viac
ako 3 mesiace po splatnosti niektorej zo splatok dihu ( Zalovany bol v omeskani totiz uz od 25.5.2016 ),
ale medzi doruenim vyzvy a doru€enim zosplatnenia uveru presli oba 3 dni, pritom zékon v § 53 ods.
9 OZ a § 565 OZ vyzaduje, aby tato doba nebola kratSia ako 15 dni. Takéto zosplatnenie Uveru preto
nie je v sulade so zakonom a podfa § 39 OZ je preto neplatné, o znadi, Zze k zosplatneniu dlhu nedoslo
a zalovany bol povinny Uver splacat v sulade s pévodne dohodnutymi podmienkami ( mesa¢ne sumou
311 € ) a kone&na splatnost’ Uveru sa nezmenila ( bola dohodnuté na 24.5.2024 ).

44. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Z2e s ohladom na skuto¢nosti uvedené v bode tohto
rozsudku k pred&asnej splatnosti vysSie uvedeného uveru nedoslo.

45. S ohfadom na tuto skutonost sud konstatuje, Ze podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni platnom
v rozhodnom obdobi mohol platne pravny predchodca Zalobcu pohladavku v tomto konani uplatnenu
na zalobcu postupit, nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.



46. Osobitnym predpisom podfa tohto ustanovenia je ustanovenie § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch, podfa ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

47.V tomto pripade sa nepostupovala pohfadavka medzi bankami ( Zalobca nie je bankou ), preto bolo
mozné pohladavku na Zalobcu postupit' iba podla § 20 ods. 1 pism. b), v ktorom pripade v8ak musi ist
vyluéne bud o pohladavku po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ako je uz vyssie
uvedené, dohodnuty termin splatnosti tohto Gveru bol az termin 24.5.2024 a vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti Gveru nebolo platné ( z dévodov uvedenych v bode 43 tohto rozsudku ), preto na Zalobcu
platne nepreslo pravo na zaplatenie nedoplatku vy$Sie uvedeného uveru a teda zalobca nie je v konani
aktivne vecne legitimovany, €o je zakladnym dovodom pre zamietnutie Zaloby aj v zostavajucej Casti
( mimo tej, v ktorej uz bola v poradi prvym rozsudkom v konani jeho Zaloba iasto€ne zamietnuta ).

48. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze z predmetného Gveru zaplatil prinajmenej sumu
7724,96 €. Sam Zalovany dbkazy, o inych platbach nez tvrdil Zalobca, nepredlozil.

49. Z rozpisu splatok averu sud zistil, Ze strany sa dohodli, Ze Zalovany bude tento uver splacat po¢nuc
od 25.5.2014 do 24.5.2024 vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca sumou 311 € ( bez poistenia ).

50. Z vypisu z Uverového Uctu Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany svoj dlh riadne splacal do 25.3.2016
sumou 311 € mesacne, potom uz uhradil iba jedinu splatku a to v mesiaci april 2016 sumu 276 €.

51. Nie su pravdivé tvrdenia Zalovaného o tom, Ze by v Uverovej zmluve nebola presne a spravne
uvedena suma, ktord mu ako Uver Zalobca poskytol. Na prvej strane tejto zmluvy sa sice uvadza ako
Ziadana suma tveru suma 30 000 €, ale zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze nejde o dohodnutu ale Zalovanym
pozadovanu vySku Uveru a Ze na strane 2 Uverovej zmluvy je presne uvedené aku sumu Uveru Zalovany
dostal a za akych podmienok.

52. V pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

53. Pokial ide o Zalovanym vznesenu ndmietku preml€ania naroku Zalobcu, sud konstatuje, Ze Zalobca
svoju Zalobu na sude podal dfia 30.10.2019, jeho narok sa preml&uje v 3 ro¢nej vdeobecnej premli&acej
lehote. K podaniu Zaloby na sude doSlo dria 30.10.2019 v3etky splatky splatné pred 30.12.2016 ( 3 roky
pred podanim Zaloby na sude ), su preto premi¢ané. Z tychto dévodov sud sumu tychto splatok ( 1866
€ ) zalobcovi nemohol priznat, €o plati tiez pre ich prisluSenstvo.

54. Zaroveh sud konstatuje, Ze nakolko z dévodov uvedenych vySSie nedoslo k pred€asnej splatnosti
uveru, bol Zalovany povinny uver splacat mesacne vzdy do 25. diha toho-ktorého mesiaca az do jeho
splatenia, ktory datum bol dojednany na defi 25.4.2024. Ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku su teda
splatnymi ( a zaroven nepremi€anymi podfa bodu 41 tohto rozsudku ) vSetky splatky uveru splatné
25.11.2016 do 25.4.2021 (istina v sume 16 794 € ) a nesplatenou ¢astou Uveru su splatky od 25.5.2021
do 25.4.2024 (istina v sume 11 196 €).

55. Je na tarchu Zalobcu, ktory disponoval doru¢enkami od vyzvy zo dha 20.12.2016 i vyhlasenia
predCasnej splatnosti zo dfia 16.1.2017, Ze zakonna 15 diova lehota nebola dodrzana a je tomu tak i
napriek tomu, Ze jemu i jeho pravnemu predchodcovi tato skutoénost musela byt znama.

56. Pokial ide o skumanie bonity Zalovaného v €ase uzavretia vy$Sie uvedenej zmluvy, predloZil Zalobca
sudu jediny doklad, ktory sa bonitou Zalovaného zaoberal a to samotnu zmluvu o Uvere ( bod 7 tohto
rozsudku ), v ktorej je uvedena jedina zmienka o bonite Zalovaného a to jeho dalSie zavazky, ich vyska a



mesadna splatka, resp. vyska prijmu Zalovaného. Ziadny iny dékaz o tom, Ze by bol pravny predchodca
Zalobcu ako veritel skimal bonitu Zalovaného, sudu predloZzené neboli.

57. Zalobca nepreukéazal, Ze by bol jeho pravny predchodca &o i len overoval tvrdenia Zalovaného v
uverovej zmluve o tom aky je jeho mesacny prijem a ani & skumal pravdivost tvrdeni Zalovaného o
vyske jeho inych zavazkov, najma ak v jednej a tej istej zmluve ( na tej istej strane ) Zalovany uviedol
rézne Udaje o vy3ke svojich zavazkov, z ktorych uz i zbeznom pohlade je zrejmé, Ze si odporuju ( ked raz
je v zmluve uvedena vyska dalSich celkovych zavazkov 130 € mesacne a raz suma 386 € ) a teda sud
konstatuje, Ze pravny predchodca zalobcu bonitu Zalovaného a jeho schopnost’ Uver splacat neskumal
vbbec, resp. ho skumal iba formalne. Pokial by bol pravny predchodca Zalobcu schopnost’ Zalovaného
poskytnuty uver splacat’ a bol by prihliadal na uz skorSie zavazky Zalovaného (atodiuzje spravny
udaj vo vySke 130 € alebo najma vo vySke 386 € ), zistil by, Ze je vylu€ené, aby Zalovany splacal dalSi
uver v sume 337 € mesacne a to aj v pripade, Ze by to bol jeho jediny zavazok a ilo by o refinancovanie
vSetkych jeho ostatnych zavazkov, pretoze pri prijme 600 € mesaéne je nutné konstatovat, Ze splatka
vo vySke 337 € presahuje moznosti Zalovaného.

58. Taktiez je preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vébec neskumal schopnost Zalovaného
splacat’ uver, &im porusil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked
nekonal s odbornou starostlivostou, €o je dalSim dévodom pre zamietnutie Zaloby.

59. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani UspeSnému v rozsahu
6/28 ( uspech Zalobcu bol v rozsahu 17/28 - 11/28 uspechu Zalovaného ) priznal sud narok na nahradu
trov konania v rozsahu 21%. O vyske jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



