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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine samosudkynou JUDr. Andreou Vorakovou, na verejnom zasadnuti dfia
16.04.2019 v trestnej veci proti obv. Y. O., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, po
schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry v Martine, takto

rozhodol:

Obvinena
Y. O.N., nar. XX.XX.XXXX v N. P., trvale bytom S., D. XXXX/XX, t.&. v UVTOS Nitra - Chrenova,
uznava sa za vinnu, Ze

na doposial neustadlenom mieste, pred uzatvorenim zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, obchodnému
zastupcovi D. P, nar. XX XX.XXXX, za F. X. X. a.s., W., pobocka P., /dalej len F., a.s./, predlozila
k schvaleniu pisomne podklady, ktorych su€astou bolo aj fiou zabezpefené sfalSované rozhodnutie
Socialnej poistovne €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.12.2013 o zvySeni invalidného déchodku osobe N.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. A. O. C.. XXXX, na zaklade ktorych podkladov bola dia 14.5.2014
uzatvorena zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX so zaloznym pravom ev. Cisla Uveru XXXXXXXXXX na
sumu 52.000 €, medzi veritelom F., a.s. a dlznikom N. Q., nar. XX. XX.XXXX a C. Q., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom O. A. O., O. J.. C.. XXXX, pri¢om v pripade nepredloZenia tohto sfalSovaného rozhodnutia
Socialnej poistovne, by bol diznikom N. Q. a C. Q., zo strany veritela F., a.s., poskytnuty Gver len v sume
49.000 €, ¢im takto svojim konanim, za Uu¢elom ziskania provizie z uzavretého uveru, uviedla F. X. X.
a.s., W., so sidlom W. XX, XXX XX W., ICO 31 335 004, do omylu a spdsobila jej tak $kodu najmenej v
sume 3.000 €, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom a iverom, ktory by bol inak poskytnuty,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, ze iného uviedla do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢imspachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to saodsudzuje:

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia dalSieho trestu, nakolko trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/111/2009 z 01.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 3To/57/2013 z 14.01.2014, ktorym bola obv. Y. O., nar. XX.XX.XXXX, uznana za vinnu zo

spachania pokraovacieho trestného &inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 5 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005 a iné, za €o jej bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5



rokov, na vykon ktorého bola zaradena do I. ndpravnovychovnej skupiny, poklada na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Dna 20.03.2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Martine na tunajSom stde podla § 233 ods. 1
Tr. por. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, v trestnej veci obvinenej Y. O., stihanej pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste, spisanej dfia 19.03.2019 pod sp. zn. 1Pv 479/17/5506-33 na
Okresnej prokurature v Martine medzi prokuratorom a obvinenou Y. O.. Su¢astou predmetného navrhu
bol aj pripojeny spisovy material, zapisnica o konani o dohode o vine a treste a samotna dohoda o vine
a treste.

Po preskiimani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materialu podla § 331 ods. 1 Tr.
por. samosudkyria urcila termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolala obvinenu a upovedomila o
termine prokuratora, obhajcu obvinenej a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom OP v Martine, obvinena na verejnom
zasadnuti po zakonnom pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni §
333 ods. 3 Tr. por. odpovedal :

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvinenej : ano

b) &i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvinenej : ano

c) €i rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu,

odpoved obvinenej : ano

d) ¢i bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obvinenej : ano

e) €i rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvinenej : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

odpoved obvinenej : ano

g) i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jej kladeny za vinu,
odpoved obvinenej : ano

h) &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako trestny ¢in,

odpoved obvinenej : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

odpoved obvinenej : ano

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

odpoved obvinenej : ano.

Zo zapisnice z konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvinena bola riadne poucena o svojich
pravach, upozornena na pravnu kvalifikaciu spachaného skutku a trestné sadzby v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zakona. Vyjadrila sa ku vSetkym otdzkam prokuratora a suhlasila s navrhovanym
trestom.

Nakolko obv. Y. O. odpovedala na vsetky vysSie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334
ods. 1 Tr. por. rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom
v navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukazané, Zze obvinena dobrovolne priznala a uznala
vinu za stihany skutok, pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak..



Sud nezistil porudenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost’ dohody. Dohodu povazoval za
spravodlivu a preto ju schvalil a v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. a tato potvrdil rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



