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Okresny std Kosice | v konani pred sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobkyne:
H. K, X.. XXXXXXX, L. P. X, F., pravne zastupenej JUDr. Danicou Holova€ovou, advokatkou so
sidlom Cajakova 5, KoSice proti zalovanym v 1. rade: A.. U. S., X.. XX.X.XXXX, L. J.X. X, F., pravne
zastGpena JUDr. Ludmilou Raffagovou, advokatkou so sidlom Nerudova 6, KoSice, v 2. rade: E.. F. S.,
X XX XX XXXX, L. D. XXXX/XX, J., v 3. rade: E.. K. H., X.. XX XX.XXXX, L. H.X. X/X, F., v 4. rade:
H. Z., X.. XX XXX, L. X. M. X, F. X. P., v 5. rade: J. S., X.. XX.X.XXXX, L. J. XX, F., v 6. rade: H. W.-
Z., Xo. XXX XXXX, L. XXX XX J.S., v 7. rade: Z. Z., X.. XX X.XXXX, L. Y. U. XX, F., v 8. rade: B. C.,
X XX XXXX, L. P. XXXX, J. X, v 9. rade: G. Z., X.. XX. XX.XXXX, L. L. X, J., zalovana v 8. a 9. rade
zastipena F. Y., X.. X X XXXX, L. S. XXX/X, J., v konani o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym priznava narok na nahradu trov konania, kazdému v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dia 19.12.2014 domahala uréenia, Ze parcela KN-E &. XXXX/X lesné plochy
o vymere 446980 m2, parcela KN-E &. XXXX/XXX lesné pozemky o vymere 317 m2, parcela KN-E ¢&.
XXXX lesné pozemky o vymere 4870 m2, v katastralnom uzemi KoSicka Nova Ves, zapisané na LV &.
XXXX pod LV-L. v podiele 2/472 celku a pod LV -L. v podiele 2/472 patria do dedi¢stva po A. Z., X..
XXX XXXX, a to v podiele 4/472 (1/118) celku.

2. Podanie Zaloby zd6vodnila tym, Ze v roku 1968 v notarskej zapisnici zo dia 27.6.1968 E. Z., X.. XX.X.
XXXX a jeho manzelka H. Z., X.. XX.X.XXXX odké&zali rodi€om Zalobkyne A. Z., X.. XX. X. XXXX aH. Z,,
X XXX XXXX v8etky parcely uvedené v pozemnokniznej vioZzke &. XXX, katastralne uzemie KoSicka
Nova Ves, t.j. aj nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sudneho sporu. Tieto nehnutelnosti jej rodicia
zdedili z dévodu, Ze porucitelia E. Z., X.. XXXX a jeho manzelka H.K. Z., X.. XXXX zomreli ako bezdetni
manzelia, ktorym v starobe pomdahala matka Zalobkyne (H. Z., X.. XXXX). Porugitelka H. Z., X.. XXXX
bolasestrouS. S., S. H. Z., X.. XXXX. V dedi¢skom konani po H.K. Z., X.. XX X.XXXX, B. XX.X.XXXX, na
zéaklade dediéského rozhodnutia Statneho notarstva KoSice G. XXX/XX zdedili rodi¢ia zalobkyne parcely
XXX XXX XXX, XXX XXX XXXXXXXXXXXX XKXXXXKXXX XXXXXXXX XXX XXXX, XXX/IX ako aj les,
zapisané v pozemnokniznej vlozke €. XXX, v podiele jedna polovica k celkovému ich podielu, kedZe
druha polovica patrila manzelovi porugitelky E. Z., X.. XXXX.

3. Zalobkyna dalej uviedla, Ze diia 26.10.1994 na notarskom drade JUDr. Andreja Kagpera bolo spisané
notarske osvedCenie podfa § 2 - 8 zakona &. 293/1990 Zb., &.k. X. XXX/XX, X. XXX/XX, ktorého



predmetom boli hore uvedené pozemky, ako aj podiel zo spolo¢ného lesa zapisaného v pozemnoknizne;j
vloZke €. X v podiele 2/118. Na nehnutelnosti bol Katastrdlnym uradom zaloZeny list vlastnictva €. XXXX,
na ktorom v8ak chybal zapis lesa z vioZky XXX. V roku 2003 bol na podiel zo spoloéného lesa zalozeny
LV &islo XXXX, kde boli v Easti B prevzaté pdvodné zapisy z vliozky €. XXX bez prihliadnutia na notarsku
zéapisnicu X. XXX/XX, X. XXX/XX. Nasledne bola vykonana zmena na Z. C.. XXXX, kde predmetny les
bol zapisany ako parcela F.-U. C.. XXXX/X lesné pozemky o vymere 446980 m2, parcela F.-U. C.. XXXX/
XXX lesné pozemky o vymere 317 m2, parcela F.-U. C.. XXXX lesné pozemky o vymere 4870 m2. V
Casti C-LV- iné udaje je informacia, Zze sa jedna o pozemnokniznu vloZzku €.X a pévodny LV €. XXXX.
V suvislosti s tym sa LV &. XXXX R.tal tzv. hluchym listom vlastnictva bez majetkovej podstaty. Na LV
€. XXXX ostali iba udaje o vlastnikoch, a to A. Z. C. H.K. Z. v podiele 1 celku a Zalovanej v 1. rade v
podiele 1 celku a pdvodne Zalovanej v 2. rade (pozn. sudu nebohej H.K. D.) v podiele 1 k celku. Podiel
spolu 2/118 lesa pévodne patrili manzelom E. C. H. Z..

4. Zalobkyna dodala, Ze Zalované v 1. a 2. rade boli na LV & XXXX zapisané titulom Osved&enia o
dediCstve sp. zn. XXD XXX/XX, B. XXX/XX-Y..B. XXX/XX. Pravdepodobne v ramci konania registra
obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) bol Z. C.. XXXX v roku 2013 zruSeny a v su¢asnosti ho kataster
nehnutelnosti neeviduje. Zalobkyna tvrdila, Ze uvedenym zapisom vlastnictva Zzalovanych v 1. a 2. rade,
&.k.: XXD XXX/XX, G. XXX/XX bolo porusené vlastnicke pravo dedi¢ov: A. Z., S. Z.C., X.. XX.X.XXXX
C.H. H. Z, H. Z., X.. XX.X.XXXX. Zalované podia nej nemohli nadobudnut sporné nehnutelnosti do
vlastnictva na zaklade Osved¢&enia o dediCstve sp. zn. XXD XXX/XX, pretoze predmetné nehnutelnosti
na zaklade zavetu nadobudli pravni predchodcovia Zalobkyne a preto patria do dedi¢stva po A. Z..

5. Zalobkynia tieZ uviedla, Ze jej matka H. Z. sa domahala svojho viastnictva listom zo dria 27.5.2004,
ktorym podala podnet komisii ROEP a Ziadala o zapracovanie podielu spoloného lesa vo vlioZke &islo
XXX podla Osved&enia €islo X. XXX/XX a o vykonanie opravy zapisu na LV &islo XXXX z dévodu, Ze
vlastnicky podiel 1/118 lesa je zapisany na neopravnené osoby (Zalovanu v 1. a 2. rade). Dodala, Ze
dria 19.11.2004 podala jej matka H. Z., X.. XXXX navrh na dodato&né dedi¢ské konanie po nebohej H.
Z., X.. XXX.XXXX. Notar JUDr. Andrej KaSper v ramci konania 14D 480/2004
dna 19.6.2006 podal Sprave katastra KoSice Ziadost’ o vykonanie zapisu listiny X. XXX/XX, X. XXX/XX
formou zaznamu v prospech rodi¢ov Zalobkyne a to kazdému z nich v 1 z dedi¢ského podielu. V Ziadosti
uviedol, Ze dedi¢ské konanie potom bude mozné ukonéit bez dodatoéného prejednania, kedze H. Z.,
X.. XXX XXXX bude zapisana v €asti Z.-L. ako vlastnik. Sprava katastra rozhodnutim ¢€.k.: M.-XX/XX
zo dfia 1.8.2012 rozhodla, Zze navrhu H. Z., X.. XXXX o vydanie rozhodnutia o potvrdeni, Zze pozemky su
vo vlastnictve inej osoby v zmysle § 12 zdkona &. 180/1995 Z.z. nevyhovuije, a to z dévodu, Ze navrhom
v tomto konani nemozno napadnut a spochybnit' vlastnicke pravo nadobudnuté inym titulom, v tomto
pripade dedenim Zalovanejv 1. a 2. rade. Proti tomuto rozhodnutiu sa matka Zalobkyne odvolala, av3ak
Katastralny urad v KoSiciach rozhodnutim €. M. XX/XXXX/Su zo difia 29.10.2012 rozhodnutie Spravy
katastra potvrdil.

6. Zalobkyfa uviedla, Ze predmetné podiely na lesnych pozemkoch s vedené na liste vlastnictva
€. XXXX a to v prospech A.. U. S. v podiele 1 , H. D. v podiele 1 a A. Z. C. H. Z. v podiele 1.
Zaverom dodala, Ze listom zo dfia 14.2.2014 vyzvala Zalované, aby uzavreli dohodu, ktorou vysporiadaju
vzniknuté pochybenie v zapise vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, avSak doteraz Zalované na vyzvu
nereagovali.

7. Pévodne Zalovana v 2. rade H. D. (Zalovana zomrela po¢as konania dfia 27.8.2018), v podani zo dnia
18.1.2015 (€.l. 36) uviedla, ze podla zapisu na LV &. XXXX vlastnictvo k lesnym pozemkom nadobudla
na zaklade dodato&ného prejednania dedistva po E. Z. Osved€enim o dediCstve sp. zn. XXD XXX/
XXXX, G. XXX/XX zo dfia 5.11.2003. Zakladné dedi¢ské konanie po poruditelovi E. Z. bolo vedené pod
spisovou znackou G. XXXX/XX, avSak z tohto prejednania boli opomenuté predmetné lesy, preto ako
opravnena dedicka po E. Z., X.. XXXX poziadala o ich ndhradné prejednanie. Uviedla, Ze porucitel E.
Z., X.. XXX XXXX a zomrely 19.11.1978 zanechal zavet zo dfia 16.1.1969 spisany vo forme notarskej
zéapisnice, ktory bol uschovany na Statnom notarstve Kosice - vidiek podla odkazového listu X. XX/XX zo
dnia 16.1.1969. Po jeho smrti na zaklade tohto odkazového listu ako deditka zo zavetu sa prihlasila na
Statnom notarstve v Kos$iciach, pri¢om Statne notarstvo v KoSiciach vyporiadalo dediéstvo po nebohom
E. Z. zo zavetu rozhodnutim v dediskej veci €. 1466/78 zo dfia 15.5.1979, podla ktorého nadobudli
nehnutelnosti medzi ktorymi sa nachadzaju aj nehnutelnosti zapisané v pozemno-kniznej viozke €. XXX,
ktoré boli zapisané v 1 na porucitela, H. D. C. Y. U. S.. Uviedla, Zze rozhodnutie o dedi¢stve po E. Z.
nikto nespochybnil, nenapadol a dedigia zo zavetu dediéstvo neodmietli. Dalej dodala, Ze Zalobcom



predloZeny zavet zo dfia 1.6.1968 je neplatny, kedZe nie je podpisany zodpovedajucim poétom svedkov
a zavet bol urobeny manzelmi spolo€ne, ¢o pravna Uprava nepripusta. Taktiez doplnila, Ze rodicia
Zalobkyne ako dedi€ia zo zavetu podla odkazového listu €. X. XXX/XX z 27.6.1968 svoje pravo zavetnych
dedicov neuplatnili. AZ v roku 1994 predloZili neplatny zavet. K osved&eniu spisanému formou notarskej
zdpisnice X. XXX/XX, X. XXX/XX o vydrzani nehnutelnosti zapisanych vo vloZke &islo XXX pre A. Z. a
jeho manzelku H. ako aj H.K. Y., rodenu G. uviedla, Ze toto bolo vydané dia 26.10.1994, t.j. 16 rokov
po smrti E. Z., pri€om upozornila, Ze rodi€ia Zalobkyne si vybrali vydrZzanie a nie dedi¢ské osvedZenie.
OsvedZenie N 118/94 bolo vydané na zéklade suhlasu jej a Zalovanej v 1. rade v notarskej kancelarii,
pricom pred spisanim osvedCenia ich A. Z. a jeho manzelka prosili, aby im prepustili parcely, hoci ich
rodigia Zalobkyne neuzivali a vedeli, Ze im nepatria. Argumentovali vélou neb. E. Z.. Zalovana uviedla, Ze
okrem toho, Ze im udelila tento suhlas, nebola splnena Ziadna podmienka pre vydrZzanie, kedZe chybala
drzba, ako aj dobromyselnost rodi€ov Zzalobkyne pri vstupe do drzby a pocas celého obdobia zakonom
predvidanej dizky drzby. Rodigia Zalobkyne totizto nehnutelnost nikdy neuzivali a neboli dobromyselni.
Podla jej nazoru notar pri spisovani notarskej zapisnice nevychadzal zo spravnych uUdajov v otazke
splnenia predpokladov na vydanie notarskeho osvedc€enia, kedZe rodi€ia Zalobkyne vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam zapisanym vo vloZzke XXX - lesy nevykonavali a to ani odo dria, kedy notar osvedcil ich
drZzbu. Trvala na tom, Ze rodiia Zalobkyne nemali zaujem o tieto nehnutefnosti a zdéraznila, Ze drzbu
rodi€ov Zalobkyne prerusila prejednanim dedi¢stva, pretoze rodi¢ia Zalobkyne nemali ani po 8 rokoch
zaujem o zosuladenie zapisov v katastri so stavom pravnym.

8. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni zo dfia 28.1.2015 (&l. 37) zhodne so sestrou uviedla rovnaké tvrdenia
a Ziadala Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu.

9. V podani zo dfia 4.11.2015 (€l. 56) zalobkyna navrhla vstup dalSich ucastnikov do konania, a
to surodencov Zalobkyne S. Z., Z. Z. C. A. Z. na strane Zalobcov. V podani zo dfa 11.2.2016 (gl.
70) navrhla Zalobkyfia opakovane vstup surodencov, av8ak na strane Zalovanych. Uznesenim ¢€.k.:
37C/293/2014-73 zo dna 30.5.2015 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovanych ako dalSi
U&astnici konania pristapiliv 3. rade S.V. Z., Y. X. K. Z.Z.C. Y. X. K. G. J. J.A. Z..

10. Zalované B. C. C. G. Z. v podani zo diia 21.2.2017 (&l. 96) uviedli, Ze vzhlfadom na predmet sporu,
ktorym je urCenie &i nehnutefnost bola v okamihu smrti A. Z., X.. XX.X.XXXX v jeho vlastnictve, maju
pochybnost o ulele Zaloby, kedZe Zalované v 1. a 2. rade ziskali vlastnictvo, aj ked ako neopravnené
dedicky na zaklade pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia v roku 2002.

11. Na pojednéavani dfia 5.6.2017 pravna zastupkyfa Zalovanej v 1. rade namietala, Ze Zalobkyria k
Zalobe nedolozila zavet, na zaklade ktorého rodi€ia Zalobkyne mali nadobudnut sporny podiel lesa. Zavet
z 1.6.1968, ktory Zalobkyra predloZila so Zalobou je neplatny, kedZe ide o spolo¢ny zavet manzelov, ¢o
pravna Uprava neumozhuje. Dalej uviedla, Ze v roku 1994 rodigia Zalobkyne na notarskom urade spisali
OsvedCenia o vydrzani, pricom aby im ako opravnenym drzitefom mohla zacat plynut 10 ro¢na vydrZacia
doba, malo dbjst’ k zapisu do katastra nehnutefnosti, €o sa vSak nestalo, preto im vydrzacia doba ani
nemohla zacat plynut. Drzba rodi€ov Zalobkyne bola prerusena prejednanim novoobjaveného dedi€stva
v konani XXD/XXX/XXXX a zapisom vlastnickeho prava Zalovanej v 1. rade a pdvodne Zalovanej v
2. rade do evidencie nehnutelnosti. Zalované tiez navrhli, aby sud vyziadal zavet E. Z. z 16.1.1969
pojaty do notarskej zapisnice X. XX/XX. Sud na pojednavani uznesenim uloZil Zalobkyni, aby v lehote
15 dni predloZila sudu dedi¢ské rozhodnutie v dediskej veci po poruditefovi A. Z., X., XX. X XXXX, B.
XXX XXXX.

Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyna sa domaha urenia vlastnickeho prava na zaklade
notarskej zapisnice N 118/1994 z 26.10.1994, pretoze rodiCia Zalobkyne nadobudli nehnutelnosti uz
notarskou zapisnicou. Notarsku zapisnicu kataster nehnutelnosti nezapisal, kedze na liste vlastnictva
bola plomba. Taktiez trvala na tom, Zze zavet &. XX/XX z 16.1.1969 sa netyka nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu.

Zalobkyfa na pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze jej rodigia nehnutelnosti zdedili v roku 1994. Do roku
2004 sa nedali tieto nehnutefnosti prededit. Do dnes nema vysporiadané dedi¢ské veci po otcovi, ktory
zomrel v roku 1996 a mame, ktora zomrela v roku 2012.



Pravna zastupkyna Zalovanej v 1. rade namietala, Ze v zmysle zakona €. 293/1992 Zb. osoba, ktora si
necha vyhotovit notarsku zapisnicu o vydrzani sa nestava vlastnikom nehnutelnosti, ale iba opravnenym
drzitelom, pri€om tretie osoby mézu v 10 ro¢nej lehote spochybnit jej viastnicke pravo, a to uplatnenim
prava na sude, v konani o pozemkovych Upravach. Doplnila, Ze Zaloba sa tyka iba A. Z. a nie aj jeho
manzelky, hoci obaja Ziadali o vydanie osvedéenia a su uvedeni v osvedcCeni N 118/94.

12. Pravna zastupkyna Zalovanej v 1. a pdvodne Zalovanej 2. rade v podani zo dha 4.9.2017 (¢l
128) uviedla, Ze napriek sudom uloZenej povinnosti, aby Zalobkyna dorudila dediCské rozhodnutie
po porucitelovi A. Z., otcovi Zalobkyne, do dnesného dna si Zalobkyfia svoju povinnost' nesplnila.
Zaroven uviedla, Ze na pojednavani dfia 5.6.2017 bolo Zalobkyni sudom uloZené predlozZit’ Ziadost o
dodato&né dediCské konanie z 24.6.2006, ktoré tiez neobdrzala. Uviedla, Ze Zzalobkyria svoj narok opiera
o pravny titul, ktorym je osvedCenie spisané dna 26.10.1994 na notarskom drade JUDr. Andreja
Ka$pera podla § 2 - 8 zdkona 293/1992 N 118/94, Nz 192/94, kde predmetom osved&enia boli pozemky
pbvodne zapisané v pozemnokniznej viozke €. XXX a to vratane podielu 2/118 zo spolo&ného lesa.
Spolu s tymto pravnym titulom, ktorym je osvedCenie o vydrzani si Zalobkyfia opiera svoj uréovaci
narok aj o pravny titul zavetu. Predmetné osvedCenie podla ich nazoru nie je pravnym titulom, na
podklade ktorého mohol A. Z., otec Zalobkyne, nadobudnut’ vliastnicke pravo k nehnutefnosti, ktora
je predmetom sporu. Doplnila, Ze podfla ust. § 2 ods. 1 zdkona 293/1992 Zb., na zaklade notarskeho
osvedC€enia o drzbe sa v evidencii v katastri nehnutelnosti zapisal za vlastnika nehnutelnosti ten,
kto bol uvedeny v tomto osvedCeni. Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia, ak si do 10 rokov
od zapisu neuplatni v konani na sude, alebo v konani o pozemkovych Upravach ind osoba svoj
narok, stava sa osoba zapisana vlastnikom nehnutelnosti na zdklade vydrzania. Zarove v zmysle
§ 2 ods. 3 uvedeného zakona, zapisana osoba nadobudla postavenie opravneného drzitela a to po
dobu 10 rokov odo dra zapisu, priCom toto ustanovenie odkazovalo na ust. § 129 Obdianskeho
zakonnika. Uvedené ustanovenie predstavuju $pecialnu normu, ktora upravovala vydrzanie ako spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava za zjednoduSenych podmienok nez vyZadovala vSeobecna pravna
Uprava. ZruSenim uvedeného ustanovenia k 30.11.2000, t.j. po 8 rokoch a 6 mesiacoch odo dfa ucinnosti
malo za nasledok, Ze u Ziadnej osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade
notarskeho osvedCenia o drzbe nemohlo déjst k zaviSeniu podmienok vydrzania podla Specialnej
pravnej upravy (pre neuplynutie 10 roCnej lehoty plynucej odo dfia zapisu ako vlastnika). Podmienka
opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho
osvedcenia o drzbe splnena bez dalSieho. Podanou Zalobou Zalobkyria nespravne kladie na rovnaku
uroven pravne nasledky osvedé&enia o vydrzani vydaného podla zakona o notaroch a notarskej ¢innosti
s pravnymi nasledkami zakonnych ustanoveni podla § 2 zakona 293/1992 Zb., ktorému nemozno
pripisovat’ u€inky nadobudnutia vlastnickeho prava automaticky, eventualne tak, Zze vlastnicke pravo
nadobuda osoba uvedena v osvedceni jeho vydanim. Zarover dodala, Ze pravny predchodca Zalobkyne
zomrel po necelych 2 rokoch od vydania osved&enia, preto podmienka opravnenej drzby, ktoru zakon
priznava bez dalSieho iba osobe, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti splnena nebola. Zalobkyria
na pojednavani dnia 5.6.2017 uviedla, Ze list vlastnictva, ktory sa tyka lesov presunula sestra matky
Zalobkyne na hluchy list vlastnictva a do roku 2004 sa nedali tieto veci prededit. Z predloZzeného LV &.
XXXX v8ak vyplyva, Zze pod B1 je zapisany pravny predchodca Zalobkyne titulom dedenia G. XXX/XX
nie titulom osved&enia o vydrZzani a na uvedenom liste vlastnictva su pod L. C. L. uvedené Zalované
titulom osved&enia o dedi€stve XXD XXX/XX, z &oho vyplyva, Ze nehnutelnosti bolo mozné prededit
tak, ako to vyplyva z hluchého listu vlastnictva, na ktory sa Zalované vedeli nechat’ zapisat.

13. Uznesenim &.k.: 37C/293/2014-178 sud pokracoval v konani s dediémi po porugitelovi S. Z. C. V.
R.H.Z,J.S.C.H W.-Z.

14. Na zaklade Opatrenia predsedu sudu 1Spr 25/2018 z 13.6.2018 bol spis 37C/293/2014 prideleny
do oddelenia 42C.

15. Sud pripisom z 22.11.2018 vyzval pravnu zastupkyhu Zalobkyne na predloZenie dedi¢ského
rozhodnutia po otcovi A. Z. a zaroveh o predlozZenie platného zavetu po porucitefovi E. Z.. Sud pravne;j
zastupkyni Zalobkyne opakovane zaslal vyzvu dna 4.2.2019.

16. Uznesenim ¢€.k.: 37C/293/2014-230 sud pokracoval po smrti Zalovanej v 2. rade s jej pravnymi
nastupcami E.. F. S. C. E.. K. H..



17. Na pojednavani dfia 16.4.2019 Zalobkyria uviedla, Ze predmet sporu nebol prejednany v pdvodnom
dedi¢skom konani, spochybriovala dodato€né prejednanie dedi¢stva Zalovanymi.

E.. H. namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore, kedZe nehnutefnosti na LV XXXX boli predmetom
dedi¢ského konania, avéak na zaklade schvalenej dohody dedi¢om nie je, dedi€om je E.. S.. Sud uviedol,
Ze v spise sa nenachadza dedi¢ské rozhodnutie po pévodne Zalovanej v 2. rade, ktoré je potrebné do
spisu dolozit. Zalovana v 1. rade doplnila, Ze podia aktualneho listu vlastnictva & XXXX E.. H. uz nie
je ako vlastnik uvedeny, iba E.. S..

Zalobkyfa uviedla, Ze za celu situaciu mdze sestra jej matky, pani J., vdaka ktorej nemonhli prededovat,
lebo presunula les na hluchy list vlastnictva a tym zabranila im v uplatneni prava. Zalobkyfa na
pojednavani predlozila do spisu zavet zo dfia 7.6.1968 napisany vlastnou rukou E. Z.. Uviedla, Ze pravo
z predloZeného zavetu zo dia 7.6.1968 si v dedi¢skom alebo inom konani neuplatnila.

Zalovana v 1. rade uviedla, Ze zhruba v roku 1993 - 1994, bola jej sestra H. D. predvolana do notarskej
kancelarie JUDr. KaSpera, kde jej bolo oznamené, Ze zavetnymi dedi¢mi su aj A. Z. s manzelkou H. Z.,
ale doklady, ktoré predloZili s neplatné, zavet zo dia 1.6.1968 je podpisany obidvoma manzelmi. Z toho
vyplyvalo, Ze podfa predloZenych dokladov zavetné dedi€stvo nie je mozné prejednat. Podla vyjadrenia
pana notara JUDr. Kaspera, v rozhodnuti v dedi€skej veci sp. zn. XXXX/XX zo dfia 15.5.1979 po E. Z.
je jedna moznost, aby dedi€stvo vydrzali rodi€ia Zzalobkyne, a tak vznikla notarska zapisnica X. XXX/
XX. Zalovana uviedla, Ze s tym suhlasili, ale iba pokial ide o vydrzanie pozemkov, nie lesov, pri¢om tam
boli aj pozemky aj lesy. Zalovana v 1. rade zaroveri uviedla, Ze na liste vlastnictva XXXX v bode XXX
sa nenachadza Zalobkyha, ale eSte stale sa tam nachadza pravny predchodca Zalobkyne A. Z. C. H.
Z.A., rodigia zalobkyne ako dedic¢ia po H. Z..

18. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi, vysluchmi stran, pripojenymi spismi a
zistil tento skutkovy stav:

Z vlozky €. 123 sud zistil, Ze majetkova podstata tejto viozky je rozdelena na &ast' |, Il, I, pric¢om pod
Castou I. su to parcely ako pod poradovym Cislom 1 az 17, pod bodom 17 je uvedena &ast zo spoloéného
lesa v podiele 2/118 k celku.

Zo zavetu zo dna 1.6.1968 sud zistil, Zze je vlastnoruéne podpisany E. Z. C. H. Z.. Zo zavetu vyplyva,
Ze spolocny majetok manzelov zapisany vo vloZzke €. XXX, nachadzajuci sa na priloZzenej majetkovej
podstate, vSetky parcely ako su na prilohe vyznadené zanechavaju manzelia dedicom A. Z. C. H. Z..
Sud uvadza, Ze ako priloha zavetu nebola Zalobkyfiou predloZzena majetkova podstata.

Z Odkazového listu X. XXX/XX z 27.6.1968 vyplyva, Ze na Statnom notarstve v Kosiciach je uchovany
zavet E. Z., X.. XX.X.XXXX spisany vo forme notérskej zapisnice, ktorym svoj podiel z nehnutefnosti
zapisanych v pozemnokniznej vlozke &. XXX, katastralne uzemie KoSicka Nova Ves ponechava na
pripad smrti A. Z. a manzelke H. Z. C. H. Y., K. G. podfla obsahu zavetu.

V opise notarskej zapisnice X. XXX/XX, X. XXX/XX z 27.6.1968 je uvedené, Ze pred notara sa dostavila
H. Z., X.. XX XXXXX a ziadala do notarskej zapisnice pojat zavet, podfa ktorého zanechala 1 z
nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej viozke €. XXX, ako aj podiel zo spoloéného lesa, A. Z. a
jeho manzelke H. Z..

Z dedi¢ského rozhodnutia po neb. H. Z., H. E. Z. sp. zn. G. XXX/XX-XX sud zistil, Ze dedi¢stvo podla
zavetu nadobudli na zaklade dohody dediCov A. Z. C. H. Z. a to nehnutelnosti zapisané vo vlozke XXX
ako aj les vo vlozke XXX v polovici, kedZe druha polovica patri manzelovi porucitelky E. Z..

Z notarskej zapisnice, Osved&enia vydaného podla § 2-8 zakona €. 293/92 Zb., sp. zn. X. XXX/XX, X.
XXX/XX zo dha 26.10.1994 sud zistil, ze A. Z. C. H. Z. sa dostavili pred notara a ziadali o spisanie
osvedc&enia podla § 2-8 zdkona 293/92 Zb., ktorym notéar osvedcil, Ze splnili podmienky, aby boli v katastri
nehnutelnosti zapisani ako vlastnici nehnutelnosti zapisanych vo vliozke &. XXX, katastralne uzemie
KoSicka Nova Ves a to takto: A. Z. C. H. Z. ako spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych vo vliozke XXX,
ako aj podielu 2/118 zo spoloéného lesa, a to po jednej polovici v pomere k celku podla KN - identifikacia
parciel &. XX/XX. V bode 2 tohto osvedCenia je uvedené, Ze navrhovatelia Ziadaju, aby na Katastralnom



urade, Sprave katastra bol prevedeny zaznam vpisom vlastnictva na ich mena podfa § 7 zdkona 265/92
Zb..

Z listu vlastnictva €. XXXX z 28.11.1994 vyplyva, Ze v uvedenom liste vlastnictva su parcely z
pozemnokniznej vlozky XXX pod por. &islom 1-16, avSak bez uvedenia lesa. Ako vlastnici uvedenych
nehnutelnosti s manzelia A. Z. v podiele 1/2 a H. Z. v podiele 1/2, titulom Osved&enia X. XXX/XX, X.
XXXIXX, B. XXXX/XX.

Podla vypisu z listu vlastnictva XXXX z 29.5.2013 (na LV sa nenachadza les) su ako vlastnici Z. S.
titulom Osved&enia o dedi€stve XXD/XXX/XXX, G. XXX/XX, B. XXXX/XX C. H. K. titulom Kupnej zmluvy
Y. XXXX/XX zo dha 6.4.2006, v spoluvlastnickom podiele 1/2.

Podla €iasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 27.2.2014 su vlastnikmi lesnych pozemkov
parcela XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX pod &islom XXX A. Z. C. H. Z. v spoluvlastnickom podiele 2/236,
titul nadobudnutia Zapis ROEP Z-4336/2013 z 13.6.2013 a Rozhodnutia G. XXX/XX, B. XX/XX, &ize na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia po porucitelke H. Z..

Zo ziadosti o dodatoéné prejednanie novoobjaveného majetku po H. Z., K. S. XX G. XXX/XXXX zo
dria 17.11.2004 sud zistil, Ze matka Zzalobkyne poZiadala sud o dodatoéné prejednanie novoobjaveného
majetku po H.K. Z. K.. S., X.. XX.X.XXXX a jednalo sa 0 1/118 zo spolo&ného lesa v katastralnom uzemi
Kosicka Nova Ves, zapisaného na Z. C.. XXXX - Z. C.. XXXX.

Zo Ziadosti notara JUDr. Andreja KaSpera zo dna 19.6.2006 adresovaného Sprave katastra Kosice sud
zistil, Ze v dedi€skej veci po por. H.K. Z., X.. XX X XXXX notéar poziadal Spravu katastra o zapis listiny
X. XXX/XX, X. XXX/XX G. Z. C.. XXXX. Z tohto podania vyplyva, Ze diha 19.11.2004 poZiadala matka
Zalobkyne o dodato¢né prejednanie nehnutelného majetku zapisaného na LV €. XXXX, pri€¢om k Ziadosti
pripojila notarsku zapisnicu X. XXX/XX, predmetom ktorej bol aj podiel zo spoloéného lesa zapisany
vo vloZzke €. XXX v 2/118, ktory vSak nebol na zdklade osvedCenia zapisany do listu vlastnictva. Na
parcely poradové &islo 1 - 16, ktoré boli zapisané na vlozke XXX bol zaloZeny list vlastnictva &. XXXX,
na zaklade citovaného osvedCenia X. XXX/XX. V roku 2003 bol zaloZeny list vlastnictva &. XXXX na
podiel spolo&ného lesa v 2/118, kde boli v Easti B prevzaté zapisy z viozky XXX bez prihliadnutia na X.
XXXIXX, X. XXX/XX. Notar uviedol, Ze je potrebné na LV €. XXXX vykonat zapis listiny X. XXX/XX na
meno A. Z. C. H. Z., a to po 1 z celku.

Z rozhodnutia Spravy katastra KoSice zo diia 1.8.2012 sud zistil, Ze sprava katastra navrhu H.
Z. na vydanie rozhodnutia o potvrdeni, Ze pozemky su vo vlastnictve inej osoby v zmysle § 12
ods. 2 zakona €. 180/995 Z.z, o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
nevyhovela. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze matka Zalobkyne poZiadala diia 27.5.2004 Komisiu
pre spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov o zapracovanie podielu zo spolo¢ného lesa vo
vlozke XXX na zaklade notarskej zapisnice X. XXX/XX a na zaklade testamentu, ktory netvoril prilohu
navrhu. H. Z. Ziadala o vykonanie opravy zapisu, kedZe podla jej tvrdenia bolo zistené, Ze zapis bol
vykonany na zéklade skutoénosti, ktoré odporuju skutoénostiam podla notarskej zapisnice X. XXX/XX
a teda neopravnene boli zapisané zalované v 1. a 2. rade na zaklade titulu osvedcenia o dedi¢stve XXD
XXX/XX. Komisia na zasadnuti dfia 17.6.2004 dospela k zaveru, Ze nie je kompetentna rozhodnut, ktora
listina méa vacsiu vahu. Rovnako komisia dfa 26.7.2012 po opatovnom prejednani navrhu konstatovala,
Ze navrhu nemozno vyhoviet z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok.

Z rozhodnutia Katastralneho uUradu v KoSiciach zo drfia 29.10.2012 vyplyva, Zze Katastralny urad v
KoSiciach potvrdil rozhodnutie Spravy katastra KoSice a odvolanie Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze
navrhom v tomto konani nemozZno napadnut’ a spochybnit vlastnicke pravo nadobudnuté inym pravnym
titulom.

Z LV €. XXXX zo dna 13.5.2013 sud zistil, ze vlastnici 2/118 zo spoloného lesa zapisaného na LV
€. XXXX su rodi€ia zalobkyne pod bodom 1 vo vlastnickom pomere 1 a pod bodom 2 a 3 Zalovana v
1. a pbvodne Zzalovana v 2. rade v spoluvlastnickom pomere po 1. Rodi¢ia Zalobkyne su zapisani na
z&klade titulu nadobudnutia podfla rozhodnutia G. XXX/XX (dediské konanie po H. Z., manzelke E.) a
Zalovana v 1. a pévodne Zalovana v 2. rade na zaklade osvedcenia o dedi¢stve 19D 472/02 (dodato&né
prejednanie dedi€stva po E. Z.).



Z rozhodnutia G. XXXX/XX (€l. 39), dediské rozhodnutie po E. Z. zo dfa 15.5.1979 bod 3 rozhodnutia
vyplyva, Ze ,nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke XXX, F.. U.F.X.Y,K A, A, A, zap.v
1-ine na porucitela v uZivani socialistickej organizacie, zapisané na LV XXX v L/2-ine k celku /pévodne
vo vlozke XXX/ na LV €. XXX v 1 - ine k celku /pévodne vo vl. 123/“ nadobudli Zalovana v 1. rade a
poévodne Zalovana v 2. rade. Dalej st uvedené dalSie parcely a na konci z pozemnokniznej viozky &.
XXX, katastralne uzemie KoSicka Nova Ves, parcely, ktoré su tam vymenované, ako aj 2/118 spolo&ného
lesa okrem parcely XXX C. XXX. Z odévodnenia tohto rozhodnutia sud zistil, Ze Statne notarstvo v
predmetnej dediCskej veci Setrenim zistilo, Ze porucitel zanechal tri platné zavety spisané vo forme
notarskych zapisnic, ktoré neboli zrusené, pricom zavetni dedicia dedi¢stvo neodmietli.

Zakladné dedi¢ské konanie bolo vedené po poruditelovi pod spisovou znackou G.
XXXX/XX. Z osved€enia o dedigstve po porucitelovi E. Z. R..B.. XXD XXX/XXXX zo
dria 5.11.2003 (¢l. 118) spisu sud zistil, Ze z prejednania v pdvodnom dedi€skom konani boli opomenuté
nehnutelnosti, ktoré porucitel vlastnil v katastralnom uzemi KoSicka Nova Ves. Z rozhodnutia vyplyva, Ze
porucitel zanechal alografny zavet zo diia 1.6.1968, ktorym majetok okrem iného aj vioZku XXX zanechal
H. D, rodenej S. C.Y. U. S.. Poruditel zanechal aj zavet pojaty dfa 16.1.1969 do notarskej zapisnice
24/69 Statneho notarstva Kosice - vidiek, ktorym pozemnokniznu viozku &. XXX, parcela &. XXX (pozn.
sudu taka parcela sa nachadza vo vlozke XXX), ako aj dalSie vloZzky, medzi nimi aj pozemnokniznu
vlozku XXX, ako aj 2/118 spolo&ného lesa zanechal v rovnhakych podieloch H. D., K. S. C. Y. S., K. S..
Z uvedeného osvedCenia vyplynulo, Ze k nehnutelnosti pozemnoknizna vioZka &. XXX, poradové €islo
XX, 2/118-in spolo&ného lesa v 1-ine k celku na zaklade dohody dedi€ov nadobudli A.. U. S. C. H. D. a
to rovnodielne, kazda v 1/4 -ine k celku ako novoobjavené dedi¢stvo.

19. Sud po oboznamovani sa s obsahom pripojenych spisov zistil:

Zo spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 14D 480/2004 - dodato¢né dedi¢ské konanie po H. Z., X..
XXX XXXX:

- V zmysle Osved&enia o dediCstve po A. Z. (€l. 19), otcovi Zalobkyne zomrelom XX.X.XXXX (sp. zn.
23D 726/96) ako dedigia zo zakona v |. dedi¢skej skupine prichadzaju do uvahy deti porugitela: S. Z.,
Z.Z.,A.Z,H. K. C. H. J. H. Z.. Medzi aktivami patriacimi do dedi¢stva nie je les (LV XXXX a LV XXXX)
a ani pozemky pdvodne zapisané v pozemno-kniznej viozke XXX (LV XXXX).

- V spise sa nachadza zavet E. Z. B. G. X X XXXX (€l. 32), ktory Zzalobkyfia predlozila na pojednavani
16.4.2019, podfa ktorého E. Z., X.. XX X XXXX R. H. X.. XX.X.XXXX, vlozku €. XXX, vSetky parcely
nachadzajuce sa na priloZzenej majetkovej podstate, ako st naznadené zanechal E. Z. dediCom A. Z.X.D.,
X., XXX XXXX a manzelke H. Z., K.. S., X.. XX.X.XXXX. Zavet je podpisany, nie je podpisany menom
a priezviskom.

Zo spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 19D 472/2002 - dodato&né prejednanie dedi¢stva po E. Z.,
sud zistil:

- V spise sa nachadza podanie H.K. D. C. A.. U. S. zo diia 17.7.2000 adresované notarovi E.. F. (&l.
8), kde uviedli, Ze podla zavetu X. XX/XX, X. XX/XX z 16.1.1969 do dedi&stva podla zavetu patrila len
parcela XXX z vlozky €. XXX. JUDr. Pavlik do rozhodnutia pojal v8etky parcely z vloZzky XXX. Na chybu
sa priSlo az v roku 1992 - 1993, kedy za notarom priSiel nebohy A. Z., ktory si uplathoval dedi¢stvo zo
zavetu po E. Z.. V tom &ase néarok na dedi¢stvo uz bol premi¢any, o €om notar A. Z. mal upovedomit
a vysvetlit mu, Ze jedine sudnou cestou moze tieto parcely nadobudnut do osobného vlastnictva, ak
obidve dedi¢ky zo zavetu (Zalovana v 1. a 2. rade) budu suhlasit, pri¢om Zalované v 1. a 2. rade suhlasili
a boli si vedomé toho, Ze nehnutelnosti vo vliozke XXX okrem parcely XXX im nepatria a vzdali sa ich
v prospech A. Z. a jeho manzelky H., K. S..

Z p6vodného dedi¢ského konania po E. Z., spisu Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 14D 1466/78 sud
zistil:

- Zo zavetu zo dna 1.6.1978 (Cl. 5), podpisaného E. Z. sud zistil, Ze poruditel zanechal vlozka XXX,
parcelu XXX (pozn. sudu vlozka XXX neobsahuje parcelu XXX, ale parcelu XXX) H. D. C. U. Y. S.,



- Zo zapisnice zo 15.6.1992 D 1466/78, vyplyva, ze pritomni: H. D., A. Z. C. H. Z. uviedli, Ze podla zavetu
porucitela zo dfia 16.1.1969 X. XX/XX parcelu XXX zapisanu vo vlozke XXX, katastralne izemie KoSicka
Nova Ves mali nadobudnut v rovhakom pomere zavetné dedi¢ky H. D. C. Y. S.. Ostatné parcely v tejto
pozemnokniznej vioZke zapisané, nie su v zavete spomenuté. Zarover rodicia Zalobkyne predloZzili zavet
E.Z. z7.6.1968.

- Podla odpisu zavetu X. XX/XX, X. XX/XX nehnutefnosti podla bodu 3) v pozemnokniznej vioZke &.
XXX parcelné &. XXX v rovhakom podiele zanechal E. Z. H. D. C. Y. S.. Pod bodom 7) sa nachadza
pozemnoknizna vlozka €. XXX, ako aj 2/118-iny zo spolo€ného lesa.

- Z vlozky €. XXX (€l. 27) sud zistil, Ze tieZz obsahuje pod poradovym &islom 21 lesny pozemok, 2/118
spolo¢ného lesa.

20. Sud zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich ustanoveni a podla nasledujucich zakonnych
ustanoveni:

Podla § 2 ods. 1-4 zakona 293/1992 Zb. o Uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam v
zneni k 26.10.1994 (d'alej zakon 293/1992 Zb.), na zaklade osved&enia notara) (dalej len ,osvedcéenie®)
vydaného za podmienok uvedenych v tomto zakone sa v evidencii nehnutelnosti zapide za vlastnika
nehnutelnosti osoba uvedena v tomto osvedCeni. Ak do 10 rokov odo dna zapisu do evidencie
nehnutelnosti podfa odseku 1 neuplatni na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach vykonavanych
z dbvodu usporiadania vlastnickych a uZivacich pomerov) vlastnicke pravo k nehnutelnosti takto
zapisanej ina osoba, stava sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zaklade vydrzania)
to plati aj pre pripad, ked nehnutefnost’ v tejto lehote bola prevedena na inu osobu, nez ktora je
uvedena v osved&eni. Po dobu uvedenu v odseku 2 ma osoba zapisana v evidencii nehnutelnosti
alebo nadobudatel zapisanej nehnutefnosti postavenie opravneného drzitefa) Lehota uvedena v odseku
2 neskondi skér, ako bude pre prislusné katastralne uzemie schvaleny projekt pozemkovych uUprav
vykonavanych z dévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov) ak ide o nehnutelnost, na ktoru
sa pozemkové Upravy vztahuju.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona 293/1992 Zb., osvedCenie podla § 2 nemozZno vydat, ak vo veci prebieha
sudne konanie. OsvedCenie mozno vydat len pre drzitela nehnutelnosti. Za drzitela nehnutefnosti
sa povazuje aj dedi¢ drzitela nehnutelnosti, ktora presla do uzivania pofnohospodarskych a lesnych
organizacii podfa skorSich predpisov) a to aj vtedy, ak neboli predmetom konania o dediCstve; ak
nehnutefnosti neboli premetom konania o dedi¢stve, vydanie osved&enia navrhuju vSetci dedicia
spolo¢ne alebo ten (ti) z nich, ktorého ur&ia pisomnou dohodou.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 132 Obdianskeho zékonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

Podlfa § 134 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide
o nehnutefnost. Takto nemozZno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
os6b (§ 125). Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premli&acej doby.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.
Podla § 476 ods. 1-3 a § 476 a) Obcdianskeho zakonnika, porucitel méze zavet bud napisat’ vlastnou

rukou, alebo ho zriadit' v inej pisomnej forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice. V
kazdom zavete musi byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny. Spolo¢ny



zavet viacerych porucitefov je neplatny. Vlastnoruény zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou
rukou, inak je neplatny.

Podfla § 476d ods. 3 Obgianskeho zékonnika, poruditel mdze prejavit svoju poslednu volu do notérske;j
zapisnice; osobitny zdkon ustanovuje, kedy sa musi Ukon urobit’ pred svedkami.

Podla § 485 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, ak sa po prejednani dedi¢stva zisti, ze opravnenym
dediCom je niekto iny, je povinny ten, kto dedi€stvo nadobudol, vydat’ opravnenému dediCovi majetok,
ktory z dedi¢stva ma, podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na
ujmu pravého dedi€a. Nepravy dedi€¢ ma pravo, aby mu opravneny dedi¢ nahradil naklady, ktoré na
majetok z dediCstva vynaloZil; takisto mu patria uzitky z dedi¢stva. Ak vSak vedel alebo mohol vediet,
Ze opravnenym dedi€om je niekto iny, ma pravo len na nahradu nevyhnutnych nakladov a je povinny
opravnenému dediCovi okrem dediCstva vydat i jeho uZitky.

21. Na pojednavani dha 16.4.2019 sud pojednaval aj v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobkyne,
pricom Zalobkyna pozZiadala o moznost zatelefonovat jej. Uviedla, Ze pravna zastupkyna jej nezdviha
telefén. Pokial ide o vykonanie pojednavania bez ucasti pravnej zastupkyne zalobkyne, sud uvadza, Ze
predvolanie na pojednavanie bolo pravnej zastupkyni Zalobkyne riadne doru¢ené dha 6.3.2019, priCom
tato neospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani, neziadala o odroenie pojednavania, Zalobkyni po
zadati pojednéavania nezdvihala telefén. Zalobkyria, ktora bola pritomna na pojednavani, neziadala z
tohto dévodu odro€enie pojednavania.

22.V spore sa zalobkyfia domaha urcenia, Ze predmet sporu (les v 1/118-ine) patri do dedi€stva po jej
otcovi A. Z., teda otec Zalobkyne bol jeho vlastnikom ku driu svojej smrti. Predmetny les je zapisany na
LV €. XXXX. Vlastnikmi lesu ku dfiu smrti otca podla LV & XXXX boli rodi¢ia Zalobkyne A. Z. C. H. Z.
titulom Rozhodnutia G. XXX/XX J. H. Z. v podiele 1 k celku a Zalovana v 1. a pévodne Zalovana v 2. rade
v podiele po 1 k celku titulom Osvedcenia o dedi¢stve 19D/472/2002, vydaného v konani o dodatoénom
prejednani dediéstva po E. Z.. Zalobky#a si Zalobou uplatfiuje narok na podiel U. S. a pévodne Zalovanej
H.K. D., a spochybfiuje ich podielové spoluvlastnictvo, a to titulom Osved&enia X. XXX/XX vydaného v
zmysle ust. § 2-8 zakona 293/1992 Zb. ako aj titulom zavetu, pricom Zalobkyria bliZSie neuviedla ktorého
zavetu. Pokial ide o okruh u&astnikov sporu, Zalobkyfia sa domaha svojho prava voci surodencom,
ako aj U. S. a pdvodne Zalovanej H.K. D. ako dedi€om po E. Z.. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfia
napada titul na zaklade ktorého nadobudli spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ako aj zavet X. XX/
XX. Zakladné dediéské konanie po porugitelovi E. Z. G. viedlo Statne notarstvo KoSice-mesto, pricom
z dedi¢ského rozhodnutia vyplyva, Ze rodi€ia Zalobkyne neboli dedi€émi po nebohom E. Z., a neboli ani
ucastnikmi konania o dodatoénom prejednani dedi¢stva vedeného na Okresnom sude KoSice I, sp.
zn. XXD/XXX/XXXX. V dedi¢skom rozhodnuti G. XXXX/XX je uvedeng, Ze porugitel titulom zavetu z
16.1.1969 zanechal viozku XXX, role |, Il, lll, zapisané v 1 na porucitela Zalovanej v 1. rade a pbdvodnej
Zalovanejv 2.rade H.D.. 2/118 lesa boli zapisané v pozemnokniznej vioZzke XXX ako bol 17 I. Easti
tejto vloZky. Z odévodnenia tohto rozhodnutia sud zistil, Zze porucitel zanechal tri platné zavety spisané
vo forme notarskych zapisnic, ktoré neboli zruené, pricom zavetni deditia dedi€stvo neodmietli.

23. Zalobkyna svoju aktivnu vecnu legitiméciu v konani odvodzuije z jej postavenia ako dediga po otcovi.
V prejednavanom pripade sud ustélil, Ze pokial ide o urenie okruhu ucastnikov sporu pri Zalobe o
uréenie, ze vec patri do dediéstva, u€astnikmi konania bud na strane zalobcu alebo zalovaného sl
vSetci dediCia, kedZe ur€ovaci navrh spocivajuci v tom, Ze vec patri do dedistva po porucitelovi méze
uplatfiovat' (ako vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto urCenie tyka (kto je
porucitelovym dedi€¢om pripadne jeho nastupcom). Ak nasledne sud v sporovom konani rozhodne, Ze
urcita vec do dediCstva patri, prejedna sa v dodatoénom dedi¢skom konani.

24. Pravna zastupkyria Zalobkyne opakovane nedoloZila Osvedcéenia o dediCstve po A. Z.. Z pripojeného
spisu v ramci vykonavania dokazovania sud z Osvedcenia o dedi¢stve po A. Z. (&l. 19 spisu 14D
480/2004) zomrelom 12.9.1996 zistil, Ze po nebohom sa viedlo dedi¢ské konanie sp. zn. 23D 726/96 a
ako dedigia zo zakona v |. dedigskej skupine prichadzali do uvahy deti porugitefa: S.V. Z., Z. Z., A. Z., H.
K. C. H. J. HK. Z.. Dedigia schvalili dohodu o vyporiadani dedi¢stva, v zmysle ktorej majetok nadobudla
H. Z., matka Zalobkyne. Zalobkyfa nepredloZila dedi¢ské rozhodnutie po svojej matke H. Z., X.. XXXX,
podla ktorého by bolo mozné zistit' dediCov po nebohej ako dediCovi po A. Z., manzelovi, nepreukazala
kto je dediom po nebohej matke. Pokial ide o ustalenie okruhu dedi¢ov v pripade, Ze majetok nebol



v dedi€skom konani prejednany a nebolo preukazané kto je nastupcom po dediCovi poruditela, ako je
to v pripade predmetu sporu, sud uvadza, Ze za stavu, ze v pdvodnom dedi¢skom konani nebol urity
majetok znamy (teda nebol predmetom dedi¢stva), a teda nebol v dedi€skom konani prejednany, su az
do vyporiadania dedi¢stva ohfadom tejto veci vSetci dediCia povazovani za vlastnikov tejto veci. Preto
uréovaci navrh spocivajuci v tom, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitefovi méze uplatfiovat len ten,
koho prava a povinnosti sa takéto urCenie tyka. Takouto osobou mdze byt len ten, kto je poruditefovym
dediCom, pripadne jeho pravnym nastupcom (bliz8ie Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dria 14.03.2011,
sp. zn. 3 Cdo 222/2010). O nutené procesné spolocenstvo ide vtedy, ked priamo zo zakona alebo
z povahy veci je z hladiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo€enstvo.
Existencia spolo€enstva je v tomto pripade vynutena hmotnopravnou upravou. Aktivne legitimovani na
podanie takejto Zaloby su ucastnici dedi€ského konania, ktori tak mdzu urobit po€as prebiehajuceho
konania o dedi¢stve, ako aj po jeho skon&eni. Pasivne legitimovani su vSetci ostatni dedi¢ia (ktori zalobu
nepodali), konania o Zalobe sa musia zu&astnit (bud’ ako Zalobcovia alebo Zalovani) vSetci dedicia, v
prejednavanom pripade podfa nazoru sudu tato podmienka nebola spinena, kedZe nebolo preukazané,
kto je dediCom po dediCke, manzelke porucitela A. Z..

25. V prejednavanom spore su na strane Zalovanych okrem surodencov Zalobkyne, ktori tvoria nutené
procesné spolo¢enstvo, aj Zalovana v 1. rade a pévodne Zalovana v 2. rade, ktoré nie su dedi¢om po
porucitelovi A. Z., ale boli dediom po E. Z., ku dfiu smrti otca Zalobkyne boli zapisané na LV XXXX ako
vlastniCky sporného predmetu konania - lesa, kazda v podiele 1 (v su€asnosti na LV XXXX pod bodom
221 a 50). Sud povazoval Zalované v 1 a 2 rade za pasivne legitimované v tomto spore, pretoze prave
ich podiel ma sud urcit, Ze patri do dedi€stva po nebohom. V konani o uréenie, €i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ma pasivnu legitimaciu ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o
ktoré v konani ide a koho pravnej sféry sa sporny pravny vztah tyka. V spore Zalobkyhou poZadované
uréenie moze ovplyvnit jeho pravne postavenie Zalovanej v 1. rade a pdvodne Zalovanej v 2. rade, ktoré
boli vedené ako vlastnici spornych nehnutefnosti, o sa dotyka ich pravnej sféry, ich prav ako vlastnikov
spornej nehnutefnosti. Z uvedeného dévodu Zalovanu v 1. a pédvodne Zalovanu v 2. rade sud povazoval
zatiez pasivne legitimované v tomto spore, popri surodencoch Zalobkyne (porovnaj Rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 30.11.2017, sp. zn. 11Co0/39/2017).

26. Preukazovat, Ze okruh u€astnikov konania je zo strany zalobkyne uréeny spravne, nie je povinnostou
sudu, naopak, bolo na Zalobkyni, aby preukazala, Ze okruh u€astnikov konania je uréeny spravne, a
teda, Ze neexistuju dalSie osoby po jej matke H. Z., ktoré by mohli byt rozhodnutim sudu v danej veci
dotknuté na svojich pravach a opravnenych zaujmoch. Z dévodu, ze okruh U€astnikov konania nebol
dostato¢ne preukazany, sud Zzalobu zamietol.

27. Pokial ide o namietku Zalovaného v 3. rade E.. H. uplatnenu na pojednavani dfia 16.4.2019, Ze v
zmysle Uznesenia Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 16D/547/2018 nie je dedi¢om po pdvodne Zalovanej
v 2. rade pokial ide o predmet sporu, kedZe nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX nadobudla na zaklade
dohody dediov iba Zalovana v 2. rade E.. S., sid povaZoval jeho namietku za dévodnu, a Zalobu z
dovodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v 3. rade vo¢i nemu zamietol.

28. Dalej sa sud pri uréovace]j zalobe zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu, kedze
podfa Rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo diia 4.3.2009, sp. zn. 3Cdo/241/2008, urovacia Zaloba
ma predov8etkym preventivny charakter, jej uCelom je spravidla poskytnut ochranu prava Zalobcu
skér, nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Ur€ovacia Zaloba preto vo vieobecnosti
nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste Zaloba
o splnenie povinnosti. V pripade moznosti Zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy
povazovat za nepripustnu urovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost
neriedi (neodstranuje) a len vedie k narastu poctu sudnych sporov. Uvedena zasada, Ze Zalobca sa
nemoze zalobou UspeSne domahat' urenia pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa méze domahat
splnenia povinnosti, v8ak neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti domahat’ sa priamo splnenia
povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni urcitého prava alebo pravneho vztahu;
v takomto pripade treba jeho uréovaciu Zalobu povaZzovat' za procesne pripustnu. Pravny zaujem, ktory
je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je &i
nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikom sporu a predide sa zalobe na plnenie). Nejde



tu o samotnu urovaciu zalobu, ale o to, ¢oho (akého urenia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych
pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa
Zalobca v konani doméaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢ sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver siudu o
(ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpokladéa teda posudenie, ¢i podana uréovacia
Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrariuje a len
zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie. Naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na poZzadovanom uréeni treba skumat predovietkym so zretelom na ciel sledovany
podanim Zaloby a kone€ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedCi svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby.
Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora ur€ovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

29. Podla nazoru sudu prave Zaloba opravneného dediCa podla ust. § 485 Ob¢€. zakonnika je jedinym
pravnym prostriedkom, ktorym sa opravneny dedi¢, ktory nebol u€astnikom dedi¢ského konania, moze
doméct ochrany svojho dediéstva. Zaloba bude Uspe$na, ak sa Zalobcovi podari, pri spineni zakonnych
predpokladov, vyvratit pravnu domnienku subjektivneho dedi¢ského prava Zzalovaného ako nepravého
dediCa tym, Ze preukaze svoje dediCské pravo a tak vylugi, aby nepravy dedi¢ nadobudol dedi¢stvo Uplne
alebo s€asti (pozri Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9Co/300/2011). Podla nazoru sudu
predpokladom ochrany opravneného dedi¢a v zmysle § 485 Obcianskeho zakonnika je pravoplatné
skoncenie konania o dedi¢stve, z ktorého vzniklo uznesenie o nadobudnuti dedi¢stva nepravého
dedi€a. V konani bolo preukazané, Zze sporné nehnutelnosti uz boli predmetom dedi¢ského konania po
porucitelovi E. Z., ked bolo vydané osved&enie o dedigstve, €. k 19D/472/2002-27, Dnot 210/02 zo dha
5.11.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 5.11.2003. V zmysle tohto osvedcenia
vSetky sporné nehnutelnosti nadobudli Zalovana v 1. rade a pévodne Zalovana v 2. rade. Nakolko
k zruSeniu pravoplatného a vykonatelného osvedZenia o dedi€stve nedoslo, nie je mozné, aby bol
opatovne v dedi¢skom konani po poruditelovi A. Z. prejednany ten isty majetok. S poukazom na uvedené,
podla nazoru sudu, Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni.

30. Naliehavy pravny zdujem Zalobcov na poZzadovanom ur&eni odvolaci sud skumal aj so zretelom na
ciel, ktory Zalobkyna sledovala podanim Zaloby. Podla nazoru sudu zalobkyria Zalovala Zalovanu v 1.
rade a pévodne Zalovanu v 2. rade ako vyplyva z jej tvrdenia a pravnej argumentacie z dévodu, Ze ich
povazuje za neopravnené dedic¢ky, a teda mohla sa svojho prava domahat’ priamo Zalobou na plnenie
podfa § 137 pism. a) CSP, preto sud zastéva nazor, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem a
kedZe nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je prvoradym dévodom pre zamietnutie Zaloby, a to
bez potreby vykonania dalSieho dokazovania, zaoberanim sa meritom sporu, sud Zalobu zamietol.

31. V zmysle § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom. Z dispozi¢ného principu vyplyva,
Ze Zalobca v zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto
jeho vymedzenim je sud viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, ze sud neméze prekroc€it navrhy
uCastnikov a prisudit' viac, ako sa domahaju. Zasada viazanosti sudu petitom vyzaduje i to, aby
vymedzeny zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie nemdze priznat ani z iného skutkového zakladu,
nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je v8ak porusenim zasady viazanosti
sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. KedZe sud je viazany
petitom, Zalobkyfa Ziadala, aby sud rozhodol ur&eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem a nie aby rozhodol o splneni povinnosti (vydani dedi€stva), sud neméze prekrodit Zalobny
navrh.

32. Sud v zavere uvadza, Ze v zmysle Uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 16.12.2010,
sp. zn. 3Cdo/154/2010, sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha urCenia, Ze ta - ktora vec
patri do dediCstva po porucitefovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, i porucitel bol v Ease
smrti vlastnikom tejto veci. PoZadované ur€enie sa tu vztahuje ku dfiu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré
nastali po tomto dni, nem6zu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zalobe
pozadujucej uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok poruditela,
nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osved&enie o dediCstve), Ze dedic€ je v su€asnosti viastnikom veci.
Po smrti poruditela mézu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja



vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrZzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, ¢i uréita vec bola v
Case smrti poruditela v jeho vlastnictve, su v8ak takéto (neskorsie) skuto&nosti pravne bezvyznamné a
preto sud mdze prihliadat iba na skutocnosti, ktoré nastali do smrti A. Z., teda do dfia 12.9.1996. Otec
Zalobkyne nemohol byt' v ase smrti vlastnikom predmetu sporu tak ako to tvrdi Zalobkyha, kedZe od
Casu spisania notarskej zapisnice N 118/94 do €asu smrti v roku 1996 ubehli iba dva roky, a zaroven
nedoslo v zmysle § 2 zdkona 293/1992 Zb. k zapisu rodi¢ov zalobkyne do katastra nehnutefnosti. Pokial
ide o posudenie nadobudnutia vlastnickeho prava A. Z. a manzelky vydrZzanim podfa § 134 Ob¢ianskeho
zakonnika, sud uvadza, Ze tento spbsob nadobudnutia samotna Zalobkyria ani netvrdila, nepreukazala
opravnenu drzbu nepretrzite po zakonom stanovenu dobu 10 rokov, a zaroven sud poukazuje na obranu
Zalovanej v 1. a 2. rade, v ktorom uviedla, Ze roditia Zalobkyne tento pozemok nevyuzivali a Zalobkyna
si zvolila $pecialny spésob v zmysle osobitného zakona &. 293/1992 Zb.. Zalobkyna tiez odévodfiovala
svoj titul na zaklade zavetov, zavet z 1.6.1968 je neplatny, kedZe ide o zavet spisany manzelmi spoloéne.
Pokial ide o zavet zo diia 7.6.1968, predloZzeny na pojednavani dna 16.4.2019, sudu v tomto konani
neprinalezi hodnotit' platnost zavetu. V rozhodnuti D1466/78 sa zavet z 7.6.1968 nenachadza, pricom
z rozhodnutia vyplyva, Ze poruditel zanechal tri platné zavety.

33. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 (podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni s § 255 ods. |
CSP (podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci ) tak,
Ze zalovanym priznal nahradu trov konania, kazdému v rozsahu 100 %, nakolko bol v konani v celom
rozsahu Uspesny. Sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania nepostupoval podfa § 257 CSP (podla
ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela),
nakolko v prejednavanej veci sud takéto dévody hodné osobitného zretela nevzhliadol, ani Zalobkyha
na ne v konani nepoukazala.

34. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. | ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci )§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



