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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a prisediacich PhDr.
Marty Nyulassyovej a Lubici DiviSovej v trestnej veci proti obZalovanému Y. U., nar.: XX XX.XXXX pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 16. aprila 2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y. U. nar. XX. XX XXXX v Q.
trvale bytom: K. XXX/XX, S.

uznava sa za vinného, Ze

v dobe od 14.20 hod do 17.50 hod dna 19.03.2017 v obci Luzianky, neopravnene presko il oplotenie
rodinného domu na ulici N. XX, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve poskodenej JUD.j, nasledne presiel pred
vchodové dvere do uvedeného rodinného domu, odkial odcudzil vofne polozené 1 ks hlavny vymennik
atmosférického kotla znaCky U. O. XXXX a 1 ks hlavny vymennik atmosférického kotla znacky U. J.
XXXXXXX spolu v hodnote 70,- eur, naco opatovne preskocil oplotenie a odiSiel na nezname miesto,
¢im vlastnikovi uvedenych veci, poSkodenému W. A., spbsobil Skodu vo vySke 70,- eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej i¢elom je zabranit’ vniknutiu,

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiury Q. podal na K. sude Nitra diia 31.05.2017 obZalobu na obvineného
Y. U. pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim Najvy&Sie sudu SR zo dria 04.10.2017, sp. zn. 3Ndt/13/2017 bola predmetna trestna vec
odnata Okresnému sudu Nitra a bola prikazana Okresnému sudu Trnava.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.
- Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani -

Obzalovany Y. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze priznava odcudzenie dvoch vymennikov
poskodenému. Urobil tak z dévodu, Ze pred spachanim skutku mu poskodeny daval Zelezo, a kedZe
v tom ¢ase mu na zvonenie nikto neotvaral, preskoc€il branku, zobral dva vymenniky a iSiel domov s
tym, Ze ich odovzda do Srotu. Ked sa dozvedel, Ze poSkodeny vymenniky hfada, chcel mu ich vratit, ale
zabranil tomu zakrok policie vocgi jeho osobe, a preto mu ich vratil v sprievode policie.

Svedok - poskodeny W. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v obci S. na ulici N. XX priSlo k
odcudzeniu dvoch kusov vymennikov turbo kotla zn. U., ktoré boli opreté o bo¢nu &ast’ vstupu do domu
a tento bol ohradeny plotom vysokym cca 1,5 m, priCom oplotenie bolo uzamknuté. Vymenniky pred
odcudzenim chemicky preplachoval, aby ich na druhy der vedel dat spat’ do kotla. U. staré 8 rokov a
ich chemické Cistenie bolo riskantné pre moznost ich poSkodenia. Po vrateni vymennikov a ich spatne;j
montaZe do kotla, cely systém natlakoval na hodnotu 1,5 baru a vtedy zistil, Ze jeden vymennik teCie, a
preto ho bolo potrebné vymenit’ za novy. Dany vymennik v Ease odcudzenia mal Srotovu hodnotu, cca
10 €. Druhy vymennik menil asi po dvoch mesiacoch za novy a v ¢ase odcudzenia mal hodnotu cca 60
€. Uvedené poskodenia vymennikov boli spdsobené opotrebovanim materialu, nie kradezou.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedkyne - poSkodenej
JUDr. S. X. z pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze je vlastni¢kou nehnutefnosti v S. na ul. N. XX. H.
sa o zahradu a rodinny dom, ktoré su oplotené. Dria 19.03.2017 okolo 14.15 hod. odi8li z nehnutefnosti,
rodinny dom a branka plotu boli uzamknuté. Po navrate v ¢ase o 17.30 hod. zistila, Ze boli odcudzené
dva vymenniky zn. U., ktoré patrili W. A..

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 19.03.2017 a zapisnice o vrateni veci zo dfia 20.03.2017 vyplyva,
Ze odcudzené vymenniky boli policii dobrovolne vydané obZz. Y. U., priom tieto boli dfia 20.03.2017
policiou vratené poskodenému W. A..

Zo zapisnice obhliadke miesta ¢inu zo dfia 19.03.2017 vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza v obci S.,
ul. N. XX, pri€om sa jedna o rodinny dom, ktory je oploteny plotom vysokym 150 cm.

Z rodnych listov predloZenych obzalovanym vyplyva, Ze obzalovany je otcom troch maloletych deti.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 13 krat odsudeny prevazne
za majetkovu trestnu &innost, pricom rozsudok Okresného sudu Nitra zo drfia 29.09.2016, sp. zn.
5T/64/2016, pravoplatnym dia 01.02.2017 bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Z lustracie v registri priestupkov obZalovaného vyplyva, Zze diia 10.05.2015 bol postihnuty za priestupok
proti majetku a dfa 09.08.2016 za priestupok na Useku cestnej premavky.

- Vyrok o vine -

Sud posudzoval vSetky vykonané dbkazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel
k nasledovnym zaverom:

Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako pripustné a ziskané zakonnym
spbsobom.



Na zaklade vypovede obzalovaného a dalSich vykonanych dokazov mal sud jednozna&ne preukazané,
Z2e v dobe od 14.20 hod do 17.50 hod dfia 19.03.2017 v obci S. obZalovany neopravnene (bez
suhlasu majitela nehnutelnosti) preskocil oplotenie rodinného domu na ulici N. XX, odkial odcudzil
volne poloZené 1 ks hlavny vymennik atmosférického kotla znacky U. O. 2310 a 1 ks hlavny vymennik
atmosférického kotla znacky U. J. XXXXXXX, naco opatovne preskocil oplotenie a odisiel na nezname
miesto.

Vypoved obZalovaného, ktory sa priznal k spachaniu trestného €inu, je potvrdena aj dalSimi vykonanymi
dokazmi.

Spdsob spachania trestného €inu - preskocenie oplotenia rodinného domu, preukazuje aj vypoved
poskodenej H.. S. X., ktora uviedla, Ze vstupné dvere rodinného domu ako aj branka oplotenia boli v
Case spachania skutku uzamknuté a zo zapisnice o obhliadke miesta €inu vyplynulo, Ze rodinny dom
spolu s pozemkom su ohradené plotom o vySke 150 cm.

Zapisnicou o vydani veci je potvrdena vypoved obZalovaného, Ze predmetné vymenniky odcudzil,
nakol'ko bezprostredne po spachani skutku sa odcudzené vymenniky nachadzali v drzbe obzalovaného,
ktorych ich dobrovolne vydal prislusnikom PZ.

Obzalovany v konani namietal vylu€ne vySku spésobenej Skody (hodnotu odcudzenych vymennikov) v
tom rozsahu, Ze tato nedosahuje vySku malej Skody, teda sumu presahujucu 266,- Eur.

Z vypovede poSkodeného W. A. vyplynulo, Ze po chemickom &isteni vymennikov, ktoré predchadzalo
spachaniu skutku, boli oba vymenniky poskodené, v dbsledku ¢oho muselo prist k ich vymene, a
ich hodnotu suhrnne stanovil na sumu 70 Eur. V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze poSkodeny
disponuje odbornou spésobilostou na uréenie hodnoty predmetnych vymennikov, nakofko pracuje
v predmetnom obore. Hodnotu vymennikov napokon nespochybnil ani prokurator, a preto sud mal
vykonanym dokazovanim za preukdzané, Zze hodnota vymennikov predstavovala v ¢ase spachania
skutku sumu 70 Eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze obzalovany neopravnene vnikol do obydlia
posSkodenej H.. S. X. a to prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu (preskogenie
oplotenia rodinného domu), &im bola konanim obZalovaného naplnena skutkova podstata precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

KedZe 8koda na odcudzenych veciach nedosahovala vySku malej 8kody a obZzalovany si neprisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil niektorym zo spdsobov taxativnhe uvedenych v § 212 ods. 2 pism. a)
az f) Trestného zakona, nemozno skutok kvalifikovat aj ako trestny €in kradezZe.

Umysel obzalovaného sud vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZze obzalovany chcel presko&enim oplotenia rodinného domu odcudzit tam volne poloZzené
vymenniky, pricom mal vedomost, Ze k svojmu konaniu nema suhlas poskodeného.

Vzhladom na splsob spachania trestného c¢inu, naplnenie kvalifikaéného znaku a opakované
trestnopravne postihy obZalovaného, nemozno v pripade obZalovaného vyhodnotit nebezpeénost
spachaného precinu ako nepatrnu.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti uznal sud obZalovaného za vinného z precinu precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri pre€ine poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 2 Trestného zakona je trestna sadzba trestu odnatia slobody stanovena od 1 do 5 rokov.
Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti z hladiska ich zavaznosti podfa § 38 ods.
2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze nie je potrebné upravovat zakonom stanovenu trestnu
sadzbu trestu odnatia slobody, nakolko bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, kedZe obzalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval
a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, a to Ze obZalovany uz bol odsudeny
(napr. odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 29.29.2016 sp. zn. 5T/64/2016). Sud nezistil
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. k) Trestného zakona, nakolko obZalovany nenahradil spésobenu
Skodu dobrovolne, ked k vrateniu vymennikov priSlo za asistencie policie, ked obZalovany uz nemal
inl moznost a rovnako nezistil polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zadkona, nakolko
obZalovany aktivne nenapomahal organom €innym v trestnom konani pri objasneni jeho trestnej €innosti
a jeho priznanie sa k spachaniu trestného &inu bolo zohfadnené pri priznani polah&ujicej okolnosti podla
§ 36 pism. I) Trestného zékona.

Sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody v trvani 1 roka, ktory povazuje vzhfadom na naplnenie
UCelu trestu za primerany, pricom vzhladom na recidivne konanie obZalovaného nie je spdsobily naplnit
ucel trestu Ziadny z alternativnych trestov.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije, okolnosti pripadu a spachanie trestného €inu v skusobnej dobe podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody, dospel sud k zaveru, Ze na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obzalovaného je vykon trestu odnatia slobody nevyhnutny, a to najma s poukazom na tu skutoénost, Ze
predchadzajuce odsudenia a vykony trestov za tieto trestné Ciny nenaplnili svoj ucel, a preto je podla
nazoru sudu mozné dovisit napravu obzalovaného len najprisnejSim trestom, a to trestom spojenym
s odnatim slobody. KedZe obzZalovany pocas 10 rokov pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny ¢in (rozsudok Okresného sudu Nitra zo dria 30.01.2007, sp. zn.
1T/1/2006) zaradil sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

V tomto kontexte su poznamenava, Ze rodinné pomery obZalovaného, na ktoré poukazoval, boli
zohladnené pri uréeni vymery trestu odfiatia slobody.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



