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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5, zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s. . 0., ICO: 36 613 843, so sidlom 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5, proti Zalovanym: 1/ Z.Q.
K., H.. XX XX XXXX, C. XXX XX D., M. XXX, X/ E.H. K., H.. XX XX.XXXX, C. XXX XX D., M. XXX/X, X/
X. K., H.. XX XX XXXX, C. XXX XX D., M. XXX/X, X/ N. K., H.. XX. XX.XXXX, C. XXX XX D., M. XXX/X,
X/'S. K., H.. XX XX XXXX, C. XXX XX D., M. XXX/X, vSetci zastupeni: JUDr. Martin Tomas, advokat, so
sidlom 058 01 Poprad, 1. maja 216/7 o zaplatenie 8 872,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovani 1/,2/,3/,4/,5/ maju pravo nanahradu trovkonania vodi Zalobcovi v rozsahu 100
%, o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 31.10.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit
istinu 8 872,18 eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dfa 28.9.2011 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a. s. Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom postUpil postupca na Zalobcu
pohladavku vodi Zalovanym. Postupca a pdvodni Zalovani 1/, 2/ uzatvorili dha 19.9.2006 zmluvu
€. 492946723, ktorej suCastou su vdeobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy Slovenska
sporitelfia, a. s. poskytla Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ pefiazné prostriedky. Vzhladom na to, Ze Zzalovani
1/, 2/ neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili povinnost podla zmluvy postupca odstupil od
zmluvy a vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku diiu postupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 9 872,18 eur, ktora pozostavala z istiny 9 267,61 eur, uroku zomeskania
604,57 eur.

2. Sud mal preukazané na zaklade listinnych dokazov, Ze dfia 19.9.2006 uzatvorili zmluvu o splatkovom
Gvere €. 0492946723 Z. K., D. aK. X, C. D., D. XXX na sumu 6 638,78 eur (200 000 Sk). Dfha 6.12.2011
uzatvoril Zalobca a zalovana 1/ Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach.

3. Sud uznesenim zo dria 20.3.2014 preruSil konanie vo veci do pravoplatného skon&enia trestného
konania vedeného na OR PZ Poprad pod CVS: ORP-736/OEK-PP-2013, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 12.4.2014 a to z dévodu, ze Zalovana 1/ namietala, Zze uzatvorila zmluvu o splatkovom
Uvere a Ze v uvedenej veci prebieha konanie na OR PZ. Sud z rozsudku Okresného sudu Poprad
C.k. 6T/62/2016-943 zo dha 12.6.2017 mal preukazané, Ze obzalovany N. K. a obZalovana C. K. po
vzajomnej predchadzajiucej dohode uzatvorili a podpisali v meste Poprad v mene rodi¢ov obZalovaného
N. K. a to Z. K. B. X. K. dfa 19.9.2006 zmluvu o splatkovom uvere &. 0492946723 so spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Suché myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653, predmetom ktorej bolo
poskytnutie splatkového spotrebného uveru vo vySke 200 000 Sk, t. j. 6 638,78 eur, v zmysle ktorej N.



K. B. C. K. zaviazali rodi¢ov N. K. Z.Q. K. B. X. K. uhradit tento tver v 119 mesacnych splatkach po
2 952 Sk t. j. 97,99 eur s datumom prvej splatky dria 20.10.2006 a kone¢nou splatnostou uveru dna
20.8.2016, pricom tato zmluva o splatkovom uvere &. 0492946723 bola uzatvorena a podpisana bez
vedomia a suhlasu Z. K. B. X. K., &im takymto konanim uviedli spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a. s.
do omylu v otazke splnenia podmienok na ziskanie a splacanie uveru, €im jej sposobili $Skodu vo vyske
351 288 Sk, t. j. 11 660,63 eur, teda obZalovana C. K. s€asti samostatnym konanim a s&asti spoloénym
konanim vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
a splacanie uveru a tak mu spdsobila vacsiu skodu a obZalovany N. K. spolo&nym konanim vylakal od
iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie
Uveru a tak mu spésobil vaésiu Skodu, ¢im spachali zlo€in iverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona v &asti v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona. Podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku sud odkazal poskodenu Slovensku sporitelfiu, a. s. s narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie, rozsudok &.k. 6T/62/2016-943 nadobudol pravoplatnost dria 12.6.2017.
4.V &ase prebiehajuceho trestného konania doslo k umrtiu Zalovaného 2/, a to X. K., nar. XX.XX.XXXX,
zomrelom XX.X.XXXX. Dedi¢ské konanie bolo vedené pod sp. zn. 7D/71/2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 8.12.2017. Z dedi¢ského konania sid mal preukazané, ze dediémi su Z. K., H..
XXXXXX, C. D., M. XXX/X, manzelka porugitela, E. K., H.. X X XXXX, C. D., M. XXX/X, dcéra
porucitela, X. K., H.. X.X.XXXX, C. D., M. XXX/X, syn porucitela, N. K., H.. XX.X.XXXX, C. D., M. XXX/
X, syn porucitela, S. K., H.. XX XX.XXXX, C. D., M. XXX/X, syn porucitela.

5. Sud uznesenim zo dia 10.7.2018 pokracoval v konani s pravnymi nastupcami nebohého X. K., T.. M.
XXX XXXX, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 8.8.2018.

6. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu listom zo drfia 22.1.2019, aby oznamil sudu v lehote 10
dni, ¢i trva na podanom navrhu vzhladom na pasivnu legitimaciu v suvislosti s rozsudkom Okresného
sudu Poprad €.k. 6T/62/2016-943, ktory sa stal pravoplatny dfia 12.6.2017. Uvedenu vyzvu pravny
z&stupca Zalobcu prevzal dia 4.2.2019. Sud v predmetnej veci vytyCil pojednavanie na den 16.4.2019
a dna 12.4.2019 pravny zastupca Zalobcu Ziadal o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze chce ucinit
na zaklade predmetného rozsudku dalSie procesné kroky. Sud ma za to, Ze bola poskytnuta pravnemu
zastupcovi Zalobcu dostatone dlha lehota, a to odo dha 4.2.2019 do 12.4.2019, kedy poziadal o
odroc¢enie pojednavania z dévodu vykonania procesnych ukonov. Sud oznamil prdvnemu zastupcovi
Zalobcu listom zo dha 15.4.2019, Ze nesuhlasi s odrogenim uvedeného pojednavania, a preto sud v
uvedenej veci konal a rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol.

7. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut’ z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie, a to vzhladom na spis Okresného stidu Poprad 6T/62/2016. Zalobca mal dostatok priestoru
a Casu vytvoreného za ucelom uspeSného uplatnenia svojho prava ¢o neucinil a zaroven si uplatnil
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Podla €&l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

9. Podra &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
10. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Sud v sporovom konani nema povinnost' ani pravo upozorfiovat’ u€astnikov na nedostatoéné dokazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dékazov, ktoré dostatocne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného ¢&l. 8CSP, ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

12. Podla § 215 ods. 1, ods. 2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podfa cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi spdsobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.



13. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi principom dispozi€nym a prejednacim,
principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V
sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatiiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu
na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k
Zalovanému, ktorym su tieto porusené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci
procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujluce skuto€nosti
na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
navrhne dokazy.

14.V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

15. Pre Uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje d6kazné bremeno,
t.j. dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

16. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou re$pektovanie zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04). Zalobca svoj narok
sice uplatnil, avSak vo vyske, ktoru nemozno preskumat. Bez podrobnej Specifikacie je narok zalobcu
nepreukazany a nepreskumatelny.

17. Sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie a sud ma za to, Ze Ziadnym inym
pravnym ukonom by nemohol Zalobca zmenit okruh u€astnikov konania, aby sud pokragoval v konani
a rozhodol podfa Zaloby. Sud mal preukdzané na zaklade listinnych dékazov, a to rozsudku Okresného
sudu Poprad, Ze Zalovana 1/ a nebohy Zalovany 2/ neuzatvorili zmluvu €. 492946723 diha 19.9.20086, ale
uvedenu zmluvu uzatvorila C. K. B. N. K.. To znamena, Ze uc€astnikmi konania a pasivne legitimovani v
tomto konani nie su Z. K. a neb. X. K., ani dedi€ia po nebohom X. K.. Na uvedeny navrh nie je mozné
aplikovat’ a rozhodnut podra Obchodného zédkonnika podla § 497 nakolko v uvedenom konani diZnikom
nie je Zalovana 1/, ani dedi€ia po nebohom X. K., nakolko neb. X. K. takuto zmluvu neuzatvoril a jedn&
sa o absolutne neplatny pravny ukon.

18. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivhou sa vo vSeobecnosti v obdianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava - aktivna vecna legitiméacia alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
- pasivna legitimacia, o ktorych sa v konani rozhoduje. Z vy38ie uvedenych dévodov sud navrh zalobcu
zamietol nakolko nositefom subjektivnej povinnosti t. j. povinnosti uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu nie
su Zalovani 1/-5/. V uvedenom pripade sa nejedna o nahradu Skody tak ako to pozaduje Zalobca vo
svojom Zalobnom navrhu.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
21.V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalovani 1/ -5/ maju narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
v plnom rozsahu, pretozZe boli plne Uspesni.

22. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania vo€i Zalobcovi rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



