Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/23/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115213297

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8115213297.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore Zalobkyne: X. Q., K.. XX.X.XXXX, O. D.
K. B. XX, XXX XX D. K. B., pravne zastlpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov.
Hrdinov 163/66, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009, Pariz, Francuzsko, konajuci na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahrani¢nej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Bratislava,
KaradziGova 2, pravne zast(ipeny Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., ICO: 36 862 169, so
sidlom Bratislava, RuzZinovska 42, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 15C/218/2015-251 zo dia 19.12.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok o zamietnuti zaloby v rozsahu sumy 736,71 Eur.

Meni prvoinstanény rozsudok v zamietavom vyroku v rozsahu sumy 168 Eur tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit zalobkyni 168 Eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému priznava nahradu trov konania vo vztahu k zastaveniu konania o do sumy 300 Eur.
Vo zvySnej Casti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 58,66 %.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v rozsahu 62,86 %.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,l. Zalobu nad sumu 24 Eur zamieta.

Il. Zalobkyfaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 96%."

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 2 pism. a) a b), § 3 ods. 6, § 4 zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, § 43a ods. 1 az 3, §43cods. 1a2,§44 ods. 1a2, §39, §40 ods. 1,§ 451
ods. 1a2,§457,§ 107, § 52, § 53 ods. 1, 2 a 4 Obcianskeho zakonnika.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfa ako klient a pévodny Zalovany ako veritel na zaklade Ziadosti/
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a navrhu na uzavretie zmluvy v zmysle ust. § 43a OZ v
platnom zneni uzavreli zmluvu dfia 27.8.2005 ¢&. 262164779695721, na zaklade ktorej pozZiadala klientka
o klasicky uver na nakup tovaru v sume 11.990,- Sk s priamou platbou 1.199,- Sk s vySkou uUveru
10.791,- Sk, splacany v mesacnych splatkach v pocte 9, vo vySke 1.199,- Sk, cena uveru v Sk 600,-,
prva splatka 15.9.2005, splacany v k 15. dfiu v mesiaci, splacany postovou poukazkou, RPMN 7,48 % s
uvedenim, Ze ZalobkyRa je majitelkou domu a méa 3 vyZivovacie povinnosti. Zalobkyria bola zamestnana



ako uradnik v sukromnom sektore u zamestnavatela PARAPETROL, a.s. PreSov s prijmom 14.000,-
Sk a prijem partnera 19.000,- Sk. Financovanym tovarom bola chladni¢ka. Na pravej strane Ziadosti/
Zmluvy je predtlaé pod C) Uverova karta sa uvadza: ,Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM
SLOVENSKO a.s. zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi Uverovy
ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja zZiadost' o
vydanie uverovej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualne;j
situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s.
zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat
Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke miniméalne 5 % mne
poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak. Suhlasim s platbami uvedenymi v Casti
C1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1) dohodnuté inak, a spdsob splacania
je zhodny so zvolenou moznostou v ¢asti B).*

Podla potvrdenia odfinancovanych pefaznych prostriedkoch Zalobkyria &erpala celkom 4.014,89 Eur
s prvym vyberom 21.2.2006 a poslednym vyberom 27.2.2010. Podla potvrdenia o prijatych splatkach
Zalobkyha uhradila celkom 4.943,59 Eur s datumom prvej thrady 10.3.2006 a poslednej uhrady
17.7.2013 v sume 24,- Eur. V nadvaznosti na uvedenu Specifikaciu zobrala Zalobkyfa Zalobu spat' v
Casti o zaplatenie sumy 300,- Eur, pri€om Zalovany so spatvzatim v ¢asti suhlasil.

Pbévodny Zalovany a Zalobkyrfia platne uzavreli len jeden zmluvny vztah oznadeny ako Klasicky uver pod
pismenom B) na poskytnutie spotrebitelského Uveru za u€elom kupy tovaru. Vo vztahu k revolvingovému
Uveru poskytnutému formou Uverovej karty zmluva obsahuje len predtladeny text Ziadosti klienta o
poskytnutie iverového ramca vo vySke pévodne 20.000,- Sk po posudeni veritelom na zaklade udajov
uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania.
Predtla¢ dalej obsahuje mesacnu urokovu sadzbu 2,19 % v Ziadosti, avSak v schvaleni je uvedena
mesacna urokova miera 1,95 %, o samo o sebe znamena neprijatie navrhu klienta v zmysle vykladu
ust. § 44 ods. 2 OZ. v danom pripade sa nejedna o individualne vyjednany zmluvny vztah ako vysledok
slobodne a vazne prejavenej vOle spotrebitela uzavriet Zmluvu o revolvingovom uUvere s dodavatelom.
NavySe zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle v tom ¢ase platnej pravnej Upravy zakonom
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked zakon podla obligatérnych nalezitosti vyzadoval uvedenie
spodsobu vypoétu RPMN, o v zmluve uvedené nie je. Dalej v zmluve nie je uvedeny spdsob a termin
skon&enia zmluvného vztahu, vSetko v sulade s ust. § 3 ods. 6 ZoSU. Medzi zalobkyriou a Zalovanym
nevznikol platne zmluvny vztah - Zmluva o revolvingovom uUvere, Zalobkyfa ma preto narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

Zalobkyna istinu Gveru uhradila 12.4.2010, objektivna premitacia doba zagala plynat tymto dfiom
a 3-roéna objektivna premli¢acia doba by tak uplynula 12.4.2013. Zalobkyna tvrdi, Ze na strane
Zalovaného iSlo o imysel bezdbdvodne sa obohatit, a to s odévodnenim, Ze u Zalovaného ako dodavatela
sa prezumuje odborna starostlivost, nakolko disponuje rozsiahlym aparatom, i uz pravnych alebo
ekonomickych subjektov externych alebo internych a ma dostatok vedomosti na to, aby poznal zakon,
umysel strana Zalobkyne vidi v tom, Ze uZ rozhodnutim Okresného sudu v Ziline sp.zn. 14C/86/2011
bola zmluvna podmienka v Casti C vyhldsena za neprijatelnd, no Zalovany este v roku 2013 prijimal
plnenia z toho istého pravneho dévodu, resp. na zaklade &asti C a teda musel vediet, Ze dochadza k
bezdbvodnému obohateniu, teda je tu jednoznacny umysel. Na tejto argumentéacii pravny zastupca za
Zalobkyhu zotrval, a to napriek tomu, Ze mu prvoinstan¢ny sud dal do pozornosti rozhodnutie NS SR
sp. zn. 1Cdo/238/2017, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 18Co/110/2016
dna 26.6.2017.

Zo strany zalovaného nebol Zalobkyhou preukazany umysel bezdévodne sa obohatit na jej ukor, a to
ku driu 12.4.2010, ked sa Zalovany zacal na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacovat. Pokial pravny
zastupca argumentuje rozsudkom OS Zilina sp. zn. 14C/86/2011 uvedené bez dal$ieho neznamena
preukazanie umyslu Zalovaného obohatit’ sa na ukor Zalobkyne. Zmluva medzi sporovymi stranami bola
uzavreta eSte 27.8.2005 a v prospech revolvingového uveru Zalobkyha uhradzala splatky od 21.2.2006
do 18.7.2013, pricom nad istinu Uveru uhradzala od 12.4.2010. V tom Case predmetné rozhodnutie
neexistovalo. Prvoindtanéné rozhodnutie OS Zilina nadobudlo pravoplatnost 17.5.2012. Na premléanie
naroku z bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat’ 3-ro€nu objektivhu premi€aciu lehotu. Na
z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne sa uplynutim objektivnej premliacej 3-
ro¢nej lehoty premi¢al. Bez vyznamu je potom subjektivna premli€acia lehota, ktora by podla tvrdeni
Zalobkyne zacala plynut’ od poskytnutia informacie Zdruzenim HOOS v 3/2014, kedZe Zalobkyni uz
objektivna premi¢acia lehota uplynula.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.



2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Namietala, Ze umysel
obchodnika, ziskat na ukor spotrebitefa bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze uverovd zmluvu
uzatvara s cielom ziskat odplatu, vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom obchodnikovi
uklada, €o ma zmluva obsahovat, aby bola platnou, a aby transparentne informovala spotrebitela, k
¢omu sa spotrebitel zavazuje. Dodavatel vie, €o vyZaduje zmluva, aby bola platnou, a Ze platna zmluva
musi obsahovat’ spravne RPMN, &estné uroky a poplatky, rozpis splatky, atd., ale pripravi neplatnu
zmluvu, alebo do zmluvy predpisané spravne a uplné naleZitosti neda. Chcel uzatvorit vadnu zmluvu,
ktora sam vytvoril, uzatvoril so spotrebiteflom takuto vadnu zmluvu, aj ked vedel, Ze je vadna, ale
napriek tomu prijimal od spotrebitela platby, o ktorych vedel, Ze mu nepatria, a prijimal ich v rozpore so
zakonom ako bezdévodné obohatenie na Ukor spotrebitela. Chcel platbu prijat’ a prijal ju, vediac, Ze je to
platba prevysujuca istinu, z dévodu neplatnosti zmluvy, resp. z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Doba, po&as ktorej Zalovany poskytuje Uvery a ich mnozZstvo, vylu€uju ini moznost, ako ta, Ze
Zalovany sa na ukor spotrebitelov obohacuje umyselne a nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné
zlyhanie. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok zmenit’ a zaviazat Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia v uplatnenej vySke aj nad sumu 24 Eur.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobkyfia nepreukéazala, Ze na strane Zalovaného bol
umysel sa bezdévodne obohacovat v neprospech Zalobkyne, a to napriek tomu, Ze odvolaci sud, ktory v
tejto veci uz rozhodoval, zd6raznil potrebu unesenia dékazného bremena na strane Zalobkyne. Navrhol
rozsudok potvrdit.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia ked k nemu do$lo.
Pre zadiatok plynutia 3 ro€nej prip. 10 ro€nej objektivnej preml&acej doby na uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdbévodné obohatenie skutoCne
(fakticky) vzniklo. Bezddvodné obohatenie ziskanim plnenia bez pravneho dévodu vznika samotnym
prijatim plnenia. Vtedy tieZ zaéne plynat objektivna preml&acia doba (rozhodnutie NS CR z 14.08.2007,
sp. zn. 30 Cdo 2758/2006).

Vo v8eobecnosti plati, Ze o umysle ziskat bezdévodné obohatenie je mozné uvazovat vtedy, pokial
je ziskanie majetkového prospechu bez dévodu primarnym cielom obohateného, tiez vtedy, ak je
predpokladanym vedlajSim aktivom zamernej €innosti smerujlcej prioritne k dosiahnutiu iného vysledku.
Plati pritom, Ze preukdzanie umyselného konania je na tom, kto tvrdi, Ze niekto iny sa na jeho ukor
bezddvodne obohatil, Ze na strane obohacujuceho sa existoval takyto Umysel bezdévodne sa obohatit.
Len nadobudnutie majetkového prospechu takymto sp6sobom pri preukazani umyslu v konkrétnych
skutkovych okolnostiach je mozné povazovat za umyselné bezdévodné obohatenie.

Pokial Zalobkyta v odvolani poukazovala na to, Ze Umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie
sa prejavil a naplnil tym Ze, ako obchodnik profesional si platbu ponechal napriek tomu, Zze pozna
zakon a skoncipoval neplatnd zmluvu, je potrebné odkazat na nazor NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky ako najvy$Sej sudnej autority z uznesenia 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018. NajvysSi sud uviedol,
Ze samotné vS8eobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov
v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat umysel nebankového subjektu
(veritela). Spravne preto sud prvej indtancie aplikoval trojroénu objektivnu preml&aciu dobu.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej instancie o vzniku bezddévodného obohatenia
v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika v désledku skuto€nosti, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a Zalobkyfiou nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere (o odvolaci
sud konstatoval uz vo svojom skorSom rozhodnuti €.k. 17Co0/6/2018-226 zo dna 20.02.2018). KedzZe
Zalovany (resp. jeho pravny predchodca) Zalobkyni poskytol finanéné prostriedky na zaklade neplatného
pravneho ukonu, tato bola povinna vratit Zalovanému iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov
- 4014,89 Eur. Zalobkyna véak Zalovanému uhradila viac, a to jednotlivymi Ghradami nad ramec istiny,
vykonanymi po¢nuc diom 12.04.2010.



Odvolaci sud konstatuje, Zze bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného je tvorené viacerymi
Uhradami uskuto&nenymi Zalobkyriou, a to v obdobi od 12.04.2010 do 17.07.2013, v celkovej sume
928,71 Eur. K tomuto je potrebné uviest, Ze plynutie premiacej doby je nutné posudzovat pri kazdom
Ciastkovom plneni samostatne, kedZze bezdévodné obohatenie na strane zalovaného vznikalo postupne
prijatim tej ktorej Uhrady Zalobkyne.

Zaloba v predmetnej veci bola podana na sud diia 15.05.2015, z &oho vyplyva, Ze bezdévodné
obohatenie tvorené splatkou Zalobkyne uhradenou dria 25.05.2012 v sume 24 Eur, 29.06.2012 v sume
24 Eur, 23.10.2012 v sume 24 Eur, 17.12.2012 v sume 24 Eur, 23.01.2013 v sume 48 Eur, 06.02.2013 v
sume 24 Eura 17.07.2013 v sume 24 Eur (€o vyplyva z prehladu Zalovanym prijatych dhrad od Zalobkyne
- €.1. 33, 34), t.j. menej ako tri roky pred podanim Zaloby) nie je preml€ané v objektivnej premi€acej dobe.
Zakon pre zadiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaciatku preml&acej doby ich nestanovil. Subjektivna doba plynie a skon¢i
v ramci plynutia objektivnej premliacej doby.

Narok na vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajuci zo splatok uhradenych od 25.05.2012
- 17.07.2013 nie je premi€any ani v subjektivhej dvojro€nej premlCacej dobe, ktora zacala plynat
momentom, kedy sa Zalobkyha dozvedela od Zdruzenia HOOS, Ze Zalovanému uhradila viac, nez na
¢o mal narok, t.j. najskér 03/2014, ako to vyplyva z prehlasenia Zdruzenia HOOS (€.l. 58). NepremlI¢ana
Cast bezdbévodného obohatenia tak ¢ini sumu 192 Eur, pricom z tejto bola Zalobkyni pravoplatne priznana
suma 24 Eur (splatka uhradend Zalovanou dha 17.07.2013) rozsudkom sudu prvej indtancie €.k.
15C/218/2015-106 zo dfia 23.03.2017. Zalobkyfia mé preto titulom vydania bezdévodného obohatenia
voci Zalovanému narok este na uhradu sumy 168 Eur.

Za tohto stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok o zamietnuti Zaloby v rozsahu sumy 736,71 Eur (§ 387 ods.
1 CSP) a postupom podfa § 388 CSP rozsudok v zamietavom vyroku v rozsahu sumy 168 Eur zmenil
tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 168 Eur do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Vo vztahu k vyroku o trovach prvoinstanéného konania odvolaci sud uvadza, ze Zalobkyna si Zalobou
uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1228,71 Eur. Nasledne Zalobu v Casti o
zaplatenie sumy 300 Eur vzala spat a sud prvej instancie v tomto rozsahu konanie zastavil (vyrok I.
rozsudku ¢.k. 15C/218/2015-106 zo dna 23.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.04.2017).
Zavinenie na zastaveni konania v tomto rozsahu nesie Zalobkyha, preto s poukazom na ust. § 256 ods.
1 CSP vo vztahu k zastaveniu konania ¢o do sumy 300 Eur vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanému.

Vo zvy$nej Casti, t.j. pokial ide o narok na zaplatenie sumy 928,71 Eur bola Zalobkyria UspeSna v rozsahu
sumy 192 Eur (24 Eur - rozsudok sudu prvejinstancie &.k. + 168 Eur), o predstavuje 20,67 % a Zalovany
mal Uspech v rozsahu 79,33 %. UspesnejSiemu Zalovanému preto vznikol s poukazom na ust. § 255
ods. 1 a2 CSP, § 396 ods. 2 CSP narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni v rozsahu 58,66 %.
Narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol uspesnejSiemu Zalovanému s poukazom na ust.
§ 255 0ods. 1 a 2, § 396 ods. 1 a 2 v rozsahu 62,86 %, nakolko predmetom odvolacieho konania
(17Co/6/2018, 17C0/23/2019) bola suma 904,71 Eur (1228,71 Eur - 300 Eur - 24 Eur), priCom Zalobkyha
bola Uspesna v rozsahu sumy 168 Eur (18,57 %) a Zalovany v rozsahu 736,71 Eur (81,43 %).

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik 4§ 262 ods. 2 CSP).

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



