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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obZalovanému L. L., narodenému dna XX. A. XXXX
vo W., bytom A., G. XX/XX, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfa 16. aprila 2019 v Trnave
staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfa
27.juna 2018, ¢. k. 9T/41/2018-249 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratury Galanta
zamieta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta (dalej aj prokurator) podal dia 3. maja 2016 (&. I. 197 spisu)
na Okresny sud Galanta podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej aj Tr. por.) obZalobu €. k. 1Pv
39/15/2202- 35, v ktorej obvinenym M. |. a L. L. kladol za vinu spachanie precinu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (dalej aj Tr. zak.) spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. v
subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v rannych hodinach dfa 06.01.2015 v meste A. na ulici R. v obytnom dome s popisnym ¢islom
XXX/X na siedmom poschodi L. L. s plochym skrutkovacom, ktory mu dal M. I., pristupil k vchodovym
dveram do bytu N. O. a zacal ich pacit v oblasti zamku, ¢im otvoril vchodové dvere a dostal sa do
bytu, vyniesol televizor znatky Samsung Smart TV UE23H5450 s uhloprie¢kou 82 cm, 19 palcovy
monitor k pocitaCu znacky Philips, mobilny telefén znatky Samsung S5610, Sperkovnicu s obsahom 1 ks
retiazka zo ZItého a ruzového kovu o dizke cca 45 cm, 2 ks prstene zo ZItého kovu, dalej z bytu vyniesol
damsku koZenu tasku Ciernej farby o rozmeroch cca 50x30 cm s vaésimi uchytmi, v ktorej boli koZzené
rukavice, dalej fotoaparat znacky Minolta aj s brasnou, damsku penazenku Ciernej farby v obale, starSiu
penazenku hnedej farby, jeden par visiacich nausnic zo zltého kovu, 1 ks prepleteny damsky prsten
z bieleho kovu, privesok, drevenu Sperkovnicu potiahnutd koZzou s hracim mechanizmom, jeden par
nausnic zo ZItého kovu, 2 ks brosne, privesok na retiazku z porcelanu elipsovitého tvaru s hlavou Zzeny
osadené v pozlatenom kovovom ramiku a jedny sklené korale navle€ené na troch rovnobeznych Snurach
tmavobordovej farby o dizke 60 cm, nasledne M. I. tieto veci ponosil do svojho bytu, po chvili prisiel za
nim aj L. L., kde si spolo&ne odcudzené veci prebrali a pretriedili, €im svojim konanim poskodenej N.
0., spbsobili Skodu odcudzenim veci vo vyske 1.173,- eur a Skodu poSkodenim dveri vo vySke 150,-
eur, hoci L. L. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod spisovou znackou 0T
85/2014 zo diia 28.03.2014, pravoplatnym dfia 28.03.2014, za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona

V bode 2/ totoZnej obZaloby prokurator kladol obZalovanému L. L. za vinu spachanie pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, aky je uvedeny v skutkovej vete bodu 2/ vyrokove;j
Casti citovanej obZaloby.

ObZzaloba neobsahuje odévodnenie.



Vo veci bol Okresnym sudom Galanta vydany dia 5. maja 2016 trestny rozkaz (€. k. 1T/65/2016-201),
ktory vo vztahu k spolupachatelfovi M. I. nadobudol (v nezmenenom rozsahu) dria 5. jula 2016
pravoplatnost.

Z &. |. 205 spisu vyplyva, Ze dfia 11. maja 2016 podal proti totoZznému trestnému rozkazu (&. k.
1T/65/2016-201) prokurator odpor, a to len vo vztahu k obZalovanému L. L.. Prokurator namietal v tejto
faze vyluéne vyrok o uloZeni sankcie (pravnu kvalifikaciu obZaloby nekorigoval).

Na hlavnom pojednavani dia 20. februara 2017 prokurator pravnu kvalifikaciu obZaloby nekorigoval.
AZ na hlavhom pojednavani dria 18. oktdbra 2017 prokurator pravnu kvalifikaciu obzaloby korigoval v
rozsahu €. |. 230 spisu a protipravne konanie obzalovaného L. L. vo vztahu ku skutku v bode 1/ obZaloby
navrhol, bez dalSieho, uz pravne posudzovat ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, to s odévodnenim, Ze poukazal
na pokyn Generalneho prokuratora SR zo dia 30. maja 2017 (viac ako jeden rok po podani obzaloby).
Uznesenim zo diia 11. aprila 2018 samosudca vec postupil senatu rovnakého okresného sudu.
Predseda senatu okresného sudu nariadil vo veci diia 19. juna 2018 termin neverejného zasadnutia na
den 27. juna 2018, kedy senat tohto sudu rozhodol uznesenim &. k. 9T/41/2018-249 tak, Ze podla § 244
ods. 1 pism. h) Tr. por. odmieta obZalobu prokuratora Okresnej prokuratury Galanta a vec mu vracia.
Okresny sud toto rozhodnutie odévodnil nasledovne (cit4cia):

»V predmetnej trestnej veci obzalovanych M. I. a L. L. bola Okresnou prokuraturou v Galante pod sp. zn.
1 PV 39/18 dina 03.05.2016 podana obzZaloba na Okresny sud v Galante pre precin kradeze podfa § 212
ods. 1 Tr. z&k. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.v subehu s pre¢inom porudovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v rannych hodinach dfa 06.01.2015 v meste A. na ulici R. v obytnom dome s popisnym ¢islom
XXX/X na siedmom poschodi L. L. s plochym skrutkovacom, ktory mu dal M. |., pristupil k vchodovym
dveram do bytu N. O. a zacal ich pacit v oblasti zamku, ¢im otvoril vchodové dvere a dostal sa do
bytu, vyniesol televizor znatky Samsung Smart TV UE23H5450 s uhloprie¢kou 82 cm, 19 palcovy
monitor k pocitaCu znacky Philips, mobilny telefén znatky Samsung S5610, Sperkovnicu s obsahom 1 ks
retiazka zo ZItého a ruzového kovu o dizke cca 45 cm, 2 ks prstene zo ZItého kovu, dalej z bytu vyniesol
damsku kozenu tadku Ciernej farby o rozmeroch cca 50x30 cm s vaésimi uchytmi, v ktorej boli koZzené
rukavice, dalej fotoaparat znacky Minolta aj s brasnou, ddmsku penazenku Ciernej farby v obale, starSiu
penazenku hnedej farby, jeden par visiacich nausnic zo zltého kovu, 1 ks prepleteny damsky prsten
z bieleho kovu, privesok, drevenu Sperkovnicu potiahnutd koZzou s hracim mechanizmom, jeden par
nausnic zo ZItého kovu, 2 ks brosne, privesok na retiazku z porcelanu elipsovitého tvaru s hlavou Zzeny
osadené v pozlatenom kovovom ramiku a jedny sklené korale navle€ené na troch rovnobeznych Snurach
tmavobordovej farby o dizke 60 cm, nasledne M. I. tieto veci ponosil do svojho bytu, po chvili prisiel za
nim aj L. L., kde si spolo&ne odcudzené veci prebrali a pretriedili, €im svojim konanim poskodenej N.
0., spbsobili Skodu odcudzenim veci vo vyske 1.173,- eur a Skodu poSkodenim dveri vo vySke 150,-
eur, hoci L. L. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod spisovou znackou 0T
85/2014 zo diia 28.03.2014, pravoplatnym dria 28.03.2014, za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona

Konanie obzalovaného M. |. bolo z trestnopravneho hladiska kvalifikované ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podlfa § 20 Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Konanie obzalovaného L. L. bolo z trestnopravneho hladiska kvalifikované ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Okrem toho bolo obZalobou kladené za vinu L. L. i pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 28.09.2015 v ¢ase o0 18.40 hod. v meste A. na ulici C., za pohostinstvom P. prechovaval pre viastnu
potrebu jeden kus plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suSeného rastlinného materialu,
jeden kus poskladany fragment tvrdého kriedového papiera s obsahom bieleho kryStalického materialu
s hmotnostou 115 mg, pri¢om bolo expertizou na Kriminalistickom ustave Policajného zboru v Bratislave
zistené, Ze v uvedenom mnozstve bieleho krysStalického materialu sa nachadza 69 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré mnozstvo je povazované za najmenej dve obvykle jednorazové davky drogy,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998



Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok.

Dria 05.05.2016 nasledne samosudca vydal trestnym rozkaz, ktorym uznal obZalovanych za vinnych na
pravnych a skutkovych zakladov v zmysle obzaloby a uloZil obZalovanym nasledovné tresty.
Obzalovanému M. I. podla §194 ods. 2, § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2,3, § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon mu podmiene€ne odlozil na skidobnu dobu v trvani
18 mesiacov.

Obzalovanému L. L. podla § 194 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1
roka, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okrem toho sud podfa § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu spolo¢nost’ Allianz Slovenska poistoviia, a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava s narokom na ndhradu 8kody odkazuje na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Proti tomuto trestnému rozkazu podala dna 13.05.2018 prokuratorka v zakonnej lehote odpor a to iba
vo vztahu k obZalovanému L. L.. V pripade obZalovaného M. I. trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dria 05.07.2016, a v pripade obzalovaného L. L. samosudca vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Dha 18.10.2017 na hlavhom pojednavani prokurator pri prednese obzaloby v pripade konania
obZalovaného L. L. v bode 1 obZaloby, Ziadal zmenit jeho trestnopravnu kvalifikaciu na rozdiel od
podanej obzaloby a to z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. na zlogin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
ods. 4 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak.

Obhajca obzalovaného k prednesu zmenenej trestnopravnej kvalifikacie prokuratorom predovdetkym
zaujal stanovisko, Ze v danom pripade zo strany prokuratora doSlo k porudeniu § 234 ods. 2 Tr.
por., pretoZze prokurator méze zmenit’ pravnu kvalifikaciu len pred podanim obZaloby. TaktieZ namietal
poruSenie ustanovenie § 235 pism. d/ Tr. por., pretoZze v danom pripade musi obZaloba obsahovat’ aj
odbévodnenie. Okrem toho obhajca namietal to, Ze vo veci sa realizovalo skratené vySetrovanie a nie
vySetrovanie, €o je v rozpore so zakonom.

Samosudca s poukazom na prednes prokuratora na hlavnom pojednavani dria 11.04.2018 podla § 280
ods. 1 Tr. por. postupil trestnu vec obZalovaného L. L. pre zlo&in kradeZe spolupachatelstvom podla §
20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. a iné vecne
prislusnému senatu Okresného sudu v Galante.

Nasledne vo veci konal vecne prislusny senat s tym, Ze predseda senatu na def 27.06.2018 nariadil
neverejné zasadnutie o predbeZznom prejednani obZaloby.

Senat po prerokovani predmetnej problematiky dospel k zaveru, Zze v pripade obZalovaného L. L.
doslo k zavaznym procesnym chybam, ktorych vecny a procesny dopad viedlo k poruSeniu jeho prava
na obhajobu. Z uvedeného dévodu sud odmietol obzalobu Okresnej prokuratiury Galanta podanu na
obzalovaného L. L. pre zlo&in kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
ods. 4 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. a iné a zaroven jeho trestnu vec vratil prokuratorovi
Okresnej prokuratury Galanta.

Sud predovSetkym zastava pravny nazor, Ze postup prokuratora na hlavhom pojednavani konanom dna
18.10.2017, kedy v konani pred samosudcom pri prednese obZaloby zmenil trestnopravnu kvalifikaciu
konania obZalovaného v bode 1 obZaloby z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. nebol realizovany v sulade
so zakonom. Zakon ponechava prokuratorovi pravo disponovat s obzalobou az do momentu zacatia
hlavného pojednavania. Do uvedeného momentu méze prokurator zobrat’ spat podanu obzalobu. V
danom pripade prokurator az po zacati hlavného pojednavania pri prednese obZaloby Ziadal posudzovat
konanie obzalovaného v bode 1 obZaloby nie ako precin ale uz ako zlog€in, pri ktorej pravnej kvalifikacii
uz nebol vecne prisludsny samosudca ale senat. Z uvedeného vyplyva, Ze ak prokurator mal v umysle
posudzovat’ konanie obZalovaného v danom pripade podla prisnejSej pravnej kvalifikacie toho istého
zakonného ustanovenia, tak mal postupovat podla § 239 ods. 1 Tr. por, t. j. do za¢atia hlavného
pojednavania zobrat spat podanu obZalobu. Uvedeny postup prokuratora by v plnom rozsahu zabezpecil
obzalovanému pravo na obhajobu aj s poukazom na ustanovenie § 234 ods. 2 Tr. por., pretoze ak
po skonceni vySetrovania prokurator dospeje k zaveru, ze skutok je potrebné posudit’ inak, tak jeho
zakonnou povinnostou je eSte pred podanim obZaloby na tato skutoénost’ upozornit obvineného ako
jeho obhajcu, a to konkrétne na zmenu pravnej kvalifikacie. Povinnostou prokuratora je taktiez zistit, &i
vzhladom na tuto zmenu nenavrhuje obvineny, resp. jeho obhajca doplnit' vySetrovanie alebo skratené
vySetrovanie. Zmyslom tohto upozornenia je zabezpec€enie prava na obhajobu obvineného.



V suvislosti z vy8Sie uvedenym sud poukazuje na to, Ze podand obZaloba neobsahovala odévodnenie,
tak ako to ma na mysli ustanovenie § 235 pism. d/ Tr. por. V pripade ak sa vo veci konalo vy3etrovanie,
obzaloba musi obsahovat aj oddévodnenie obZalobného navrhu, ak sa konalo vo veci skratené
vySetrovanie, obzaloba neobsahuje odévodnenie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vo veci sa realizovalo
skratené vySetrovanie. Sud je toho nazoru, Ze prokurator mohol tieto nedostatky odstranit pripadnym
spatvzatim obZaloby do zacatia hlavného pojednavania a nasledne vo veci nariadit’ vySetrovanie a po
jeho skongeni pripadne podat’ obzalobu, ktora by obsahoval aj odévodnenie v sulade s ustanovenim
§ 235 pism. d/ Tr. por.

Sud z vySsie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze po vrateni veci prokuratorovi je potrebné vykonat
pripravné konanie v sulade so zakonom, pri plnom zabezpeci prava obvineného L. L. na obhajobu.”
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote v neprospech obZalovaného L. L. staznost
prokurator Okresnej prokuratury Galanta a tuto odévodnil pisomnym podanim v rozsahu €. |. 256 - 257
spisu nasledovne (citacia):

,Uznesenim Okresného sudu Galanta, sp. zn. 9T/41/2018 zo dfia 27.06.2018 podla § 244 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku sud odmietol obZalobu Okresnej prokuratiry Galanta podanu na obZalovaného L.
L. pre zlo€in kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona spachany spoloénym konanim ako spolupachatelia podla § 20
Trestného zakona a iné a zéroven trestnu vec vratil prokuratorovi Okresnej prokuratury Galanta.

V predmetnej trestnej veci bola dfia 03.05.2016 Okresnému sudu Galanta podana obZaloba na
obvineného L. L. pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona spachany
spolo&nym konanim ako spolupachatelia podfa § 20 Trestného zékona a iné. Nasledne dria 29.06.2016
(po podani obzaloby) bolo vydané usmernenie ndmestnika generalneho prokuratora SR pre trestny Gsek
tykajuce sa vykladu aplikacie ustanovenia o trestnom &ine kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze potreba zmeny pravnej kvalifikacie vyplynula po podani obZaloby, kedy
prokurator na uvedenu okolnost’ uz nemohol reagovat v zmysle ustanovenia § 234 ods. 2 Trestného
poriadku. Prokurator teda Ziadnu zmenu pravnej kvalifikacie nevykonal, ale ako strana trestného konania
iba navrhol (€o vyplyva aj zo zapisnice o hlavnhom pojednavani zo diha 18.10.2017 a dfia 11.04.2018)
konanie obzalovaného L. L. pravne kvalifikovat’ ako zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachany spoloénym
konanim ako spolupachatelia podla § 20 Trestného zdkona. Mam za to, Ze hore uvedené v dostatone;j
miere objektivizuje snahu prokuratora postupovat v zaujme nalezitého pravneho posudenie spachaného
skutku.

Sud sa pritom s navrhom prokuratora mohol, ale tiez nemusel stotoznit a spachany skutok mohol i
nadalej posudzovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona spachany
spolo&nym konanim ako spolupachatelia podla § 20 Trestného zékona. V konani pred sudom vyplyva
pre sud povinnost rozhodnut’ o kazdom navrhu, pricom tak méze ucinit v ktorejkolvek faze konania,
najneskér vSak pred meritérny rozhodnutim vo veci. Ak siud nemieni akceptovat navrh strany moze
takyto navrh zamietnut.

NavySe, podfla § 244 ods. 2 Trestného poriadku ,ak sud dbjde k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom
obzaloby, pri spravnom pouziti zakona treba posudzovat podfa iného ustanovenia zakona, ako ho
posudzuje obzaloba, oboznami s touto skuto€nostou osoby, ktorym sa dorucuje rovnopis obzaloby a
prokuratora, a vyzve obvineného a prokuratora, aby pisomne oznamili sidu a sebe navzajom navrhy na
vykonanie dékazov, ktoré dosial nenavrhli. Zaroven ich upozorni na ustanovenie § 252 ods. 2 az 5. Z
citovaného ustanovenia mozno vyabstrahovat, Ze rozdielnost nazoru na pravnu kvalifikaciu spachaného
skutku oproti jeho posudeniu v obzalobe nie je dovodom na odmietnutie obZaloby a vratenie veci
prokuratorovi.

Teoreticky, argumentacia obsiahnutd v uzneseni sudu o vrateni veci by bola opodstatnena
za predpokladu, Zze by organy ¢&inné v tresthom konani pocas pripravného konania umyselne
podkvalifikovali spachany skutok, ktory by posudzovali ako predin, &i zlo€in, hoci uz pri vzneseni
obvinenia alebo v priebehu pripravného konania by boli zrejmé skutkové okolnosti, z ktory by
nepochybne vyplyvala pravna kvalifikacia skutku ako obzvlast zavazného zloc€inu, kedy podla § 37 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom konani.
Preto, ak aj dojde k podaniu obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin a v konani pred sudom
sa pravna kvalifikacia skutku zmeni na zloc¢in, tato okolnost neméze spéatne (do pripravného konania)
spbsobit porusenie prav obvineného, nakolko uvedena zmena sa na postaveni obvineného v podstate
nijako neprejavi.



V nadvaznosti na vySsie uvedené dodavam, Ze odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi podla
§ 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je obligatérne spojené so zistenim zavaznych procesnych
chyb, pri€om uvedené ustanovenie zakotvuje demonstrativny vypocet, v ramci ktorého prikladmo uvadza
poruSenie ustanoveni zabezpedujucich prava obhajoby. V tomto smere mam za potrebné uviest,
Ze sudna prax stabilne za poruSenia prava na obhajobu povazuje pripady, kedy doSlo k poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, alebo ked obvineny po urditi €ast trestného konania nemal obhajcu
napriek tomu, Ze ho mal mat a organy €inné v trestnom konani alebo sud, v tomto &ase vykonavali ukony
trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia. DéleZité su teda aj konkrétne
podmienky pripadu a nie iba formalny pristup.

Vo vztahu k argumentacii ohladom absencie odévodnenia obzaloby len zopakujem, Ze obzaloba bola
podavana pre skutok, ktorého pravna kvalifikacia nevyZadovala oddévodnenie obZalobného navrhu,
nakol'ko sa vo veci nekonalo vySetrovanie. Vychadzajuc zo stavu v ¢ase podania obZaloby preto mozno
konstatovat, Ze prokurator sa Ziadneho pochybenia nedopustil a obvineny mal zachované vSetky prava
priznané mu Trestnym poriadkom. Nasledna zmena pravnej kvalifikacie, v désledku ktorej by v zmysle
§ 235 pism. d) Trestného poriadku obZalobny navrhu musel obsahovat odévodnenie nie je spdsobila
negativne ovplyvnit postavenie obZalovaného a porusit’ jeho pravo na obhajobu.

Na dévazok uvadzam, Ze ugelom predbezného prejednania obzaloby je podla obsahu vySetrovacieho
spisu hodnotit vysledky pripravného konania z toho hfadiska, ¢i odévodfiuju postavenie obvineného pred
sud. Vratenie veci prokuratorovi je opodstatnené vtedy, ked sud nema vzhlfadom na priebeh a vysledky
pripravného konania dostatocny a spolahlivy podklad na rieSenie zakladnej otazky, &i je obvineny
postaveny pred sudom dévodne. Ak ide o taky nedostatok, ktory nie je prekazkou pre zaver o dévodnosti
obzaloby, a ktory sa da odstranit v konani pred siudom, nie je namieste vec vratit prokuratorovi na
doSetrenie.

Na zaklade uvedeného navrhujem preto, aby Krajsky sud v Trnave zrusil uznesenie Okresného sudu
Galanta sp. zn. 9T/41/2018 zo dfia 27.06.2018 a uloZil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.*

Obzalovany sa k staznosti prokuratora vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca
dna 8. oktdbra 2018 v rozsahu €. |. 260 spisu nasledovne (citacia):

,Okresny prokurator v Galante podal staznost proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k.
9T/41/2018-249 zo diia 27.6.2018, ktord odévodnil podanim zo dria 30.8.2018.

Prokurator tvrdi, Ze Ziadnu zmenu pravnej kvalifik&cie nevykonal, len navrhol konanie obvineného pravne
kvalifikovat podla prisnejSieho ustanovenia zakona.

Obhajoba s tymto nazorom nesuhlasi, pretoze prokurator uz prednasal obzalobu inak, nez bolo jej
pisomné vyhotovenie, a teda od zadiatku Ziadal, aby sa konalo o prisnejSie posudzovanom tresthom
¢ine, nez bol uvedeny v obZalobe.

Co sa tyka poukézania prokuratora na ustanovenie § 244 ods. 2 Tr. por., jeho aplikacia v danom pripade
nebola mozna, sud pri prednese obzaloby prokuratorom predbezne neprejednaval obzalobu, nebol na
to dévod, a nie je mozné z tohto ustanovenia ,vyabstrahovat® zaver, aky urobil prokurator.

Toto ustanovenie nie je mozné pouzit ani analogicky, pretoZze upravuje konanie v Stadiu pred
prednesenim obzaloby, s ktorym sa spajaju celkom iné pravne uU&inky a navySe sa predovsetkym
zachovavaju takymto postupom vsetky prava obvineného, vratane jeho prava na obhajobu.

Pri prednese obzaloby prokuratorom bolo uz nariadené hlavné pojednavanie a doSlo pri prednese
obzaloby k prejavu, ktory je jednoznacény v tom, Ze prokurator zamysla skutok, pre ktory bolo obvinenému
vznesené obvinenie, posudzovat ako iny trestny &in, preto mal prokurator postupovat podla § 234 ods.
2 Tr. por. a teda mal obZalobu vziat’ este pred hlavnym pojednavanim spat.

To, Ze dostali usmernenie z Generalnej prokuratiry SR az po podani obZaloby predsa neznamen3, Ze sa
takto moze ospravedinit zjavné poruSenie zakona a nereSpektovanie prava obvineného na spravodlivé
sudne konanie.

Obhajoba uvadza, ze sud by mohol v danej veci posudzovat’ konanie obvineného podla prisnejSieho
ustanovenia zakona iba postupom podla § 284 ods. 2 Tr. por., ale to by sa museli naplnit’ predpoklady
uvedené v tomto ustanoveni, o sa rozhodne nestalo.

Okresny sud Galanta preto rozhodol spravne ked obZalobu Okresného prokuratora v Galante odmietol
uznesenim &. k. 9T/41/2018-249 zo dha 27.6.2018.¢

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak zistil, Ze staznost’ prokuratora
je podana v predpisanej forme a v zdkonom stanovenej lehote, teda v€as. Rovnako v ramci postupu
svojho konania staznostny sud zistil, Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.



Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze senat okresného sudu postupoval
zakonnym spOsobom a spravne, ked dospel v posudzovanom trestnom konani na neverejnom zasadnuti
k tomu hodnotiacemu zaveru, Ze su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 244 ods. 1 pism. h)
Tr. por. na odmietnutie obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta &. k. 1Pv 39/15/2202- 35 zo
dria 3. maja 2016 a vratenie mu veci.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu treba dat plne za pravdu argumentom prvostupriového sudu,
Specifikovanym v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia. S ohladom na tieto skutonosti si
senat krajského sudu ako staznostny sud zavery sudu I. stupfia (i pravny nazor obhajcu, obsiahnuty v
jeho vysSie prezentovanom vyjadreni k staznosti prokuratora) osvojuje, ako na spravne na ne odkazuje,
a to bez potreby dalSieho opakovania takychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

KedZe sa v uvedenej veci ma jednat o zlo€in (prokurator na tomto stanovisku trva), malo a ma sa vykonat’
vo veci vySetrovanie (vratane vSetkého, €o s tym suvisi a €o prokuratorovi vyplyva z platnych zakonov).
Z uvedenych dovodov Krajsky sud v Trnave staznosti prokuratora nevyhovel a podla § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. ju ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



