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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom drna 16.04.2019 v trestne;j
veci proti odsudenému A. B. a spol. pre obzvlast zavazného zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. a iné, v konani o navrhu odsudeného A. B. na povolenie
obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 6Nt/25/2017
zo dna 16.01.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, v spojeni s § 394 ods. 1
Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného menom A. B., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom N. R.
XXX, t. 6. UVV a UVTOS llava na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom suide PreSov pod
sp. zn. 33T/99/2010.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho obhajcu, pisomne v zakonnej lehote odsudeny A.
B. staznost, v ktorej vytkol okresnému sudu, Ze uz samotna skuto€nost, Ze odsudeny Q. E. chce vo veci
vypovedat na hlavhom pojednavani, zaklada také dévody, ktoré odévodriuju moznu zmenu rozhodnutia,
kedZe jeho vypoved bola len preditana a v procesnom postaveni svedka musi hovorit pravdu a nesmie
klamat a mohla by byt vykonana aj konfrontacia medzi svedkami Q. Q. a Q. E., ked vina odsudeného A.
B. bola zaloZzena na jedinom dOkaze, a to na vypovedi spoluobvineného Q. Q.. Podla stazovatela bolo z
trestu, ktory mu bol ulozeny, zrejmé, Ze sa jednéa o zjavny nepomer, a to vzhladom k postoju jednotlivych
odsudenych v predmetnej trestnej veci. Podla stazovatela by mal byt siud v zasade otvoreny tomu,
Ze predloZzeny d6kaz méze potencionalne doterajSie rozhodnutie o vine zvratit. V podstate na zaklade
tychto dévodov staZovatel navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zru8il a ndvrhu na povolenie
obnovy konania vyhovel.

Krajsky prokurator vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej staznosti navrhol staznost odsudeného
zamietnut ako nedévodnu, pricom poukazal na vypovede svedkov Q. E. a V.. V. Z. na verejnom
zasadnuti okresného sudu s tym, Ze podfa jeho nazoru staZovatel konkrétnymi informaciami zjavne
nedisponoval a nedisponuje, kedZe svoj navrh Ziadnymi relevantnymi informaciami a dokazmi
nepodporil a nim navrhovani svedkovia v podstate ani ni¢ neuviedli. Na zaklade podanej staznosti
preskumal krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého
uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v PreSove zdéraziuje, Ze v pripadoch, ktoré sa skondili pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, je rozsah prieskumnej povinnosti dany § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Sud



v tomto konani skuma iba to, €i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré by mohli
samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, &i spravne vyhodnotil vykonané dokazy, i
reSpektoval zdsady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, i bolo zachované pravo na obhajobu a
pod., & sa dopustil nejakych dalSich procesnych pochybeni, ale skima len, &i vySli najavo skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré neboli sidu skér zname a €i by tieto dokazy alebo skutonosti samy osebe alebo v
spojeni so skuto¢nostami a dékazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli odévodnit' iné rozhodnutie o
vine, alebo v ramci ktorych by bol ulozeny trest v zrejmom nepomere s Guéelom trestu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze staZovatel bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/99/2010 zo
dfia 16.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6To/8/2014 zo diha 02.04.2014,
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
C), ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 22 rokov, pricom pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Preskumajuc obsah predloZzeného spisu aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre povolenie
obnovy konania zistené neboli. Odsudenym navrhovana potreba vypocutia svedka Q. E. a svedka V..
V. Z.E. na hlavnom pojednavani ako dokazov, ktoré by podia jeho nazoru odévodiiovali mozni zmenu
pravoplatného rozhodnutia vo veci, dokazmi &i dokazmi v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku nie su.

To, Ze sud je v zasade otvoreny tomu, Ze staZzovatelom predloZené dékazy riadne skumal, je doloZené
tym, Ze okresny sud v sulade s podstatou predmetného konania poskytol obom navrhovanym svedkom
priestor oznamit’ sudu nové skutoénosti, ktoré im boli zndme. Pokial odsudeny v podanej staznosti
navrhoval, aby bol vypoduty svedok V.. V. Z., tak podla navrhu na povolenie obnovy konania a najma
vypovede tohto svedka na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom vyplynulo, Ze ide o nepriameho
svedka, ktory sa mal o veci dozvediet z toho, o mu mal vo vykone trestu odnatia slobody povedat
svedok Q. E., no obmedzil sa len na tvrdenie, Ze sa od svedka E. dozvedel iny priebeh predmetného
skutku, pre ktory bol A. B. odsudeny, ako sa on dozvedel z médii, a len tvrdil, Ze mu svedok E. nikdy
nehovoril, Ze tento skutok mal spachat prave A. B.. Takato vypoved svedka V.. Z. neméa sama o sebe
zdsadnu hodnotu, a nema taku hodnotu ani vo vztahu k samotnej vypovedi svedka E. i k inému doposial
znamemu dbkazu. Pokial obhajoba poukazovala na to, Ze svedok Q. E. by mohol uviest’ skuto&nosti
pre sud nové a oddvodiujuce povolenie obnovy konania, pri€om by mohlo dbjst aj ku konfrontécii
medzi tymto svedkom a svedkom Q., tak v tomto smere bolo vysluchom menovaného zistené, Ze v
jeho doterajSej vypovedi nenastala prakticky Ziadna zmena, lebo pokial ha hlavhom pojednavani dha
07.11.2013 kvéli odmietnutiu tohto svedka vypovedat bol dékaz tymto svedkom vykonany precitanim
zapisnice o jeho vypovedi z pripravného konania, tak na verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie
obnovy konania pred okresnym sudom svedok vyhlasil, Ze na tychto vypovediach trva, nechce na nich
ni¢ doplnit ani zmenit, a Ze vzdy pri nich vypovedal pravdu. VSeobecné, neurcité a blizSie nespresnené
stanovisko svedka, Ze sice sam z vlastnej iniciativy nechce o niom vypovedat, ale Ze na pojednavani
je pripraveny zodpovedat’ v3etky otazky, ktoré by mu kladol sud, resp. strany konania, pripadne, Ze
by na zaklade ochoty svedka vypovedat mohlo déjst aj ku konfrontacii so svedkom, ktory stazovatela
usvedcéoval, nemdze mat vplyv na doterajSie rozhodnutie o vine &i treste odsudeného A. B.. Samotna
moznost’ vypovede svedka a konfrontacie sa takto javi len ako hypoteticka, pri¢om nie je zrejmé, aké
konkrétne skuto&nosti by takéto dékazy mali priniest. Svedok Q. E. nie je pre sud novym dékazom a nie
je zrejmé, Ze by bol nositelom skuto€nosti, ktoré predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku.



Dévody stazovatela prednesené v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania tak nadriadeny
sud povazuje za ucelové, za dokazne nepodloZené, a preto za nespdsobilé v spojeni s uz vykonanymi
dbkazmi a uz znamymi skuto€nostami privodit' iné rozhodnutie o vine €i iné rozhodnutie o treste.
Obhajoba tak nepriniesla Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy spdsobilé odévodnit povolenie obnovy
konania, ktoré sa v prejednavanej veci skoncilo pravoplatnym rozsudkom.

Aj podfa nazoru nadriadeného sudu, podany navrh zo strany odsudeného, vratane podanej staznosti,
neobsahoval Ziadne skuto&nosti ani dbkazy, ktoré by opodstatfiovali obnovu konania a boli len obhajobou
odsudeného v pdvodnom konani, ktord bola zndma okresnému sudu, ked rozhodol vydanim vy3Sie
uvedeného trestného rozkazu na zaklade posudenia skuto€nosti v kontexte dékazov, ktoré boli spolu
sucastou spisového materialu predlozeného sudu prvého stupna spolu s podanou obzalobou.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze odsudenym A. B. v prejednavanej veci uvadzané skutoCnosti a
doékazy nespifiaji podmienky na povolenie obnovy, a kedZe Ziadne podmienky pre povolenie obnovy
konania nezistil, staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu
zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



