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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekUcie opravneného: Statny fond rozvoja byvania so sidlom
Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 749 542 v pravnom zastupeni: GARAJ &
Partners, s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951
125 proti povinnej: C. S., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko Z. XXXX/XX, XXX XX B. S., o vymozenie
pohladavky vo vySke 46746,69 Eur s prisl. a trov exekucie, vedenej u sudnej exekutorky: JUDr. Ing.
Zuzana Dobrodenkova so sidlom exekutorského Uradu Blahova 13, 909 01 Skalica pod sp. zn. 26EX
446/18, o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh povinnej na zastavenie exekiucie zamieta.

Sud uklada povinnej povinnnost nahradit opravnenému trovy pravneho zastipenia vo vysSke 319,48 Eur
s povinnostou Uhrady na ucet advokatskej kancelarie GARAJ & Partners, s.r.o., vedeny v J. |., W.. S..,
U.: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, K. S.: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom

pravneho zéstupcu dfia 09.10.2018 domahal od povinnej vymoZenia pohladavky vo vySke 46746,69 Eur
s prisluSenstvom, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 5C/321/2015-268
zo dfia 22.05.2018, vykonatelného dria 31.07.2018.

2. Poverenim zo dia 15.10.2018 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudnu exekutorku JUDr. Ing. Zuzanu Dobrodenkovu so sidlom exekutorského uradu Blahova
13 v Skalici, ktora ju vedie pod spisovou znatkou 26EX 446/18.

3. Sudna exekutorka postupila Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinne;j

na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného dna 11.02.2019 a k veci bez blizSej Specifikacie
uviedla, Ze navrhuje podanie zamietnut. Navrh povinnej bol doru€eny na exekutorsky urad dha
22.01.2019 ako reakcia na upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie a nasledny exekuény prikaz
na vykonanie exekucie zriadenim exekuCného zaloZzného prava na nehnutelnost’ zo dfia 11.01.2019.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti zakonnej 15-
driovej lehoty podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku t. j. tento navrh nema odkladny ucinok na
priebeh exekucie. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie prosi o zastavenie exekucie vzhladom na
skutonost, Ze sama vychovava maloletého syna. Povinna navrhuje splatky vymahaného dlhu vo vyske
150 Eur bez bliZzSieho uréenia pravdepodobne s frekvenciou raz za mesiac, tento mesiac uhradi splatku
prevodom z Uétu, minuly mesiac nemohla zaplatit vzhladom na finanéné problémy.

4. Opravneny na vyzvu exekutora vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie



podanom prostrednictvom pravneho zastupcu zo dna 11.02.2019 uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim
exekucie, nakofko povinna vo svojom navrhu neuvddza Ziadne skutoCnosti bréniace vykonaniu
exekucie, ani iné dovody, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie. Opravneny ma za preukazané, Ze
narok opravneného vymahany v predmetnej exekucii vznikol ako dbsledok nesplnenia si povinnosti
zo strany povinného, ktord mu bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Dunajska
Streda. Exekucny sud skima len skuto€nost, €i doslo k zaniku prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu,
neskuma v8ak vecnu spravnost exekuéného titulu. Poukazuje na skutoCnost, Ze povinnou uvadzana
moznost postupného splatenia v zmysle exekuéného titulu bola zo strany Zalovanej (povinnej) porusena,
¢im sa nezaplatenim jednej zo splatok stal zro€nym cely dlh a v3etky Ciastoéné uhrady boli pri podani
navrhu na vykonanie exekucie opravnenym zapocitané v zmysle Obchodného zakonnika. Opravneny
povazuje oddvodnenie zo strany povinnej ohfadom zastavenia exekucie za neopodstatnené a neuplné.
Povinnda ma moznost poZiadat o povolenie splatok v zmysle Exekuéného poriadku. Vzhladom na
uvedené neexistuje Ziadny zakonny dévod na zastavenie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku
a opravneny nadalej trvd na vymozeni dlZznej sumy v zmysle navrhu na vykonanie exekucie zo dfa
09.10.2018.

5. Podfla § 61k odseku 1 Exekuéného poriadku exekuény sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1

podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbzZe ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods.5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u

exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 odseku 3 Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie,

sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urlenia ich vysky, inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

9. Podla § 61g ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze exekutora ziadat, aby mu bolo povolené
splnit vymahany narok na pefiazné plnenie v splatkach. Podla ods. 2 exekutor splnenie vymahaného
naroku v splatkach povoli vzdy, ak

a) povinny je fyzickou osobou,

b) povinny vymahany narok nespochybfiuje,

¢) nejde o opakovanu ziadost' povinného v exeku€nom konant,

d) vymahany narok presahuje sumu minimalnej mzdy a nepresahuje 2 000 eur,

e) povinny vyhlasi, Ze vymahany narok bude zaplateny najviac v desiatich mesaénych splatkach, ktoré
s vynimkou prvej a poslednej splatky budud rovnomerne rozvrhnuté,

f) povinny zaplati prvu splatku najmenej vo vySke 50 eur do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie a vyhlasi, Ze dalSie splatky bude platit mesacne, a to vZdy ku dfiu kalendarneho mesiaca, ktory
sa Ciselne zhoduje s diiom zaplatenia prvej splatky.

10. V danej veci sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom
a zistil, Ze exekucné konanie sa zac¢alo drfia 09.10.2018 doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudu,
samotna exekucia zacala doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorke dra 15.10.2018 na



zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Exekuéné konanie ako aj exekucia sa teda
zacali dévodne.

10. Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost

a dbévodnost’ zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav
ku diiu zagatia exeku€ného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory ho podal. Sud moze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

11.Kazdy exekulny titul sa vyznacuje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozZno znova konat’ a ktory je zavazny
medzi ucastnikmi a voci vSetkym organom. Konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom. Povinny mal moznost branit sa po doru¢eni predmetného rozhodnutia podanim riadneho
resp. mimoriadneho opravného prostriedku.

12. V danej veci sud zistil, Ze povinna nespochybriuje vymahany narok, resp. ho nepopiera, avSak
vzhladom na svoju nepriaznivd finanénu situaciu Ziada o splatky vo vyske 150 Eur mesaéne. Ziadost
povinného o splatky v priebehu exekucie sa podfa § 61g ods. 2 Exekuéného poriadku podava u sudneho
exekutora za splnenia kumulativne stanovenych predpokladov. Jednym z predpokladov stanovenym v
§ 61g ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku, je podmienka, Ze exekutorom vymahany narok nesmie
presahovat sumu 2000 Eur. Z poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze vymahany narok Cini
46746,69 Eur, t. j. presahuje sumu 2000 Eur, preto predpoklad vysky naroku nie je naplneny. Taktiez
predpoklad existencie najviac desiatich mesacnych splatok v zmysle § 61g ods. 2 pism. €) Exekuéného
poriadku nie je naplneny, nakolko pri vySke splatky 150 Eur mesaéne by po uUhrade navrhovanych
desiatich mesacénych splatok (150 Eur x 10 = 1500 Eur) nedoslo k splateniu celého vymahaného
naroku. Sudna exekutorka mohla navrh povinnej na zastavenie exekucie podla obsahu posudit ako
Ziadost o splatky, ktorej by vSak nebolo pripustné vyhoviet, prave vzhladom na chybajuce predpoklady
obligatérneho suhlasu exekutora s plnenim v splatkach podla § 61g ods. 2 pism. d) a €) Exeku&ného
poriadku. Sudna exekutorka vzhfadom na vyslovnu prosbu povinnej o zastavenie exekucie postupila
navrh na vyjadrenie opravnenému a nasledne exeku¢nému sudu, ktory ma prdvomoc rozhodnut o
zastaveni exekucie len zo zakonnych dévodov podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Exekuény sud
konstatuje, Ze povinna nepreukazala existenciu skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a
ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné zakonné
dovody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Skuto¢nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa
vedie na podklade spbsobilého exeku€ného titulu, ktorym v tomto pripade je rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 5C/321/2015-268 zo dia 22.05.2018. Povinna dobrovolne nesplnila celu diznu
sumu, ktoru jej uklada vykonatefné rozhodnutie, a preto opravneny v sulade so zakonom podal navrh
na vykonanie exekucie. Pokial by povinna v daldom priebehu exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku podala sudnej exekutorke Ziadost o odklad exekucie a vyhlasila, Ze sa bez
svojej viny ocitla prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre fiu alebo pre
prislusnikov jej rodiny zvlast nepriaznivé nasledky, méa podfa novej koncepcie socidlneho odkladu narok
na jeden takyto odklad v dizke najviac tri mesiace. Ide vSak o socialny odklad s blokovanim, t. j. napriek
nemoznosti vykonat exekuciu po€as doby odkladu zostavaju zachované ucinky bloka&nych ukonov
exekutora, ktoré exekutor uskuto&nil pred vydanim upovedomenia o odklade exekucie. To znamena, Ze
po skon&eni odkladu bude exeku¢né konanie pokraCovat’ a exekutor nadviaze na doposial vykonané
zabezpeclovacie ukony.



13. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle

predloZzeného navrhu na zastavenie exekucie nie je naplneny Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku a navrh povinnej na zastavenie exekucie ako neodévodneny
v sulade s § 61l ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

14. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil prostrednictvom pravneho
nastupcu advokatskej kancelarie AENEA Legal s.r.o., ktora pévodne podala v mene opravneného navrh
na vykonanie exekucie - advokéatskej kancelarie GARAJ & Partners, s.r.o. so sidlom Jozefské 3, 811 06
Bratislava, ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 319,48 Eur s DPH ( odmena za polovi¢ny
Ukon z tarifnej hodnoty veci vo vySke 256,43 Eur + 9,80 Eur rezijny pausal + DPH vo vySke 53,25 Eur ).
Sud nahradu trov pravneho zastupenia opravnenému priznal, a to z dévodu, ze navrh na zastavenie bol
zamietnuty a teda opravneny mal v spore uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia

na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



