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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu : INVEST TRADE, spol. s r.o.,
so sidlom v Roziave, Cuémianska diha 26, ICO: 36 589 136, zastupeného JUDr. Janom Halkom,
advokatom, so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda 105/2, ICO: 50 589 865, proti zalovanej : Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, o nahradu Skody, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 5. marca
2018 sp. zn. 5C/463/2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem uréenia lehoty na plnenie priznaného naroku.

M e ni rozsudok vo vyroku I. o lehote na plnenie priznaného naroku tak, ze zalovana je povinna
priznanu sumu uhradit Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Priznava Zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 5. marca
2018 &.k. 5C/463/2015-94 ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady Skody 4.832,47
eur s 8,05 % roénym urokom z omeSkania od 29.07.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.) a priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania (vyrok II).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vo€i Zalovanej nahrady Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. s odévodnenim,
Ze je opravnenym v exeku¢nom konani EX/869/2013 vedenom sudnym exekutorom JUDr. Rébertom
Tutkom, proti povinnym v 1. rade W. Q., v 2. rade F. Q.. Exekuéné konanie je vedené na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 21Er 521/2008 a bolo za¢até pravnym predchodcom Zalobcu Prvou stavebnou
sporitelfiou a.s. navrhom zo diia 16.09.2008 u pdvodnej exekutorky JUDr. Lucie ZuZovej pod jej sp.
zn. EX 1723/08. Dna 16.02.2009 pbvodna exekutorka vydala prikaz na zacatie exekucie zrazkami z
déchodku povinnej v 1. rade a povinného v 2. rade a v ten isty defi doSlo aj k vydaniu exekuénych
prikazov na vykonanie exekucie. Po pripusteni zmeny ucastnika z pévodného opravneného na Zalobcu,
ten navrhol zmenit sudneho exekutora a jeho Ziadosti bolo vyhovené uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 31.01.2013. Novopovereny sudny exekutor JUDr. Rébert Tutko po predloZeni spisu zistil,
Ze v ramci exekucie vedenej pévodnou exekutorkou bolo vymozené z déchodku povinnej v 1. rade
celkovo 3.327,83 € a z dochodku povinného v 2. rade celkom 3.412,25 €. Zalobca vSak od exekutorky
obdrzal iba 153,31 € a pévodny opravneny thradu vo vyske 136,68 €. Exekutorka JUDr. Lucia ZuZzova
svojim konanim spésobila Skodu vo vySke 4.832,47 € predstavujicu usly vynos z exeku€ného konania.
Pri vymozZeni sumy 6.740.08 € bola pdvodna exekutorka opravnena ponechat si 24 % titulom odmeny



exekutora a DPH, &o predstavuje sumu 1.617,62 € a zvySnu Cast’' 5.122,46 € mala poslat opravnenému.
Opravnenému vSak poslala iba 289,99 € (136,68+153,31), preto rozdiel vo vySke 4.832,47 € predstavuje
S8kodu. Podanim zo dria 3.3.2015 Zalobca poziadal Zalovanu o predbezné prejednanie naroku na
nahradu 8kody. Ozndmenim zo dfia 29.7.2015, doru€enym Zalobcovi 3.8.2015 Zalovana vyhodnotila
$kodu za nepreukazanu a ziadost za nedévodnu. Zalobca si uplatnil spolu s istinou 4.832,47 € aj Grok z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 4.832,47 € od 29.7.2015 (ktory je diiom ozndmenia vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu skody) do zaplatenia.

3. Sud vec pravne posudil podla § 2, § 3 ods. 1,2, § 9 ods. 1 az 4, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 19 ods.
1,2,3 zakona €. 514/2003 Z.z., spolu s § 29 ods. 8 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. a § 451 ods. 1,2, § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z.. Sud po posudeni zakladnych predpokladov
na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. dospel k zaveru, Ze Zaloba je v
celom rozsahu dévodna. Mal za preukazané, ze zalobca podal Zziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody a Ministerstvo spravodlivosti SR jeho Ziadosti nevyhovelo. Existenciu nespravneho
uradného postupu povazoval sud v konani za preukazani nakolko JUDr. Lucia ZuZova bola stdnou
exekutorkou (v Case, kedy za€ala exekucia bola riadne zapisana v zozname sudnych exekutorov, ktoré
vedie Ministerstvo spravodlivosti SR a spifiala v&etky zakonné podmienky pre vykon exekuénej ginnosti a
vzmysle § 2 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku). Bola Statom uréenou a splnomocnenou
osobou na vykonanie nuteného vykonu exekucénych titulov. Na zaklade vySsie citovanych skutoCnosti
tato aj zaCala predpisanym spésobom vymahat pohladavku v prospech oznadeného opravneného
(v tom Case Prva stavebna sporitelfa, a.s., Bajkalska 30, Bratislava). Z jej strany doSlo k poruseniu
uradného postupu, kedZe v zmysle § 29 ods. 8 citovaného zakona mala povinnost do 7 dni od prijatia
penaznych prostriedkov tieto poukazat opravnenému, ¢o sa v skutoCnosti nestalo, teda v tomto jej
konani, resp. ne€innosti spo€ival podla prvoinstanéného sidu nespravny uradny postup.

4. Mal za to, Ze aj existencia 3$kody bola v konani preukazana. Predstavuje ujmu, ktora vznikla v
majetkovej sfére poSkodeného a je v danom pripade aj objektivne vyjadritelna v peniazoch. Z potvrdeni
Socialnej poistovne vyplyva, Ze Socialna poistovia zrazkami z dbchodku povinnych W. Q. a F. Q. zrazila
za obdobie od 22.04.2009 do 21.04.2013 spolu sumu 6.740,08 eur, z ktorej sumy sudna exekutorka
poukéazala opravnenym spolu 289,99 eur (136,68+153,31) a zvySok sumy si ponechala. Skoda v danom
pripade predstavuje sumu 4.832,47 eur, nakolko 24 % z vymozZenej sumy si mohla JUDr. Lucia ZuZova
opravnene ponechat’ na trovy exekucie.

5. Pri¢innu suvislost mal sud v danom pripade za preukazanu, kedze na zaklade platného exekuéného
titulu a zdkonnym spdsobom exekutorka vymohla vySSie uvedenu sumu, ktoru mala poukazat
opravnenému. Tym, Zze JUDr. Lucia ZuZova si neopravnene ponechala sumu 4.832,47 eur do$lo k Ubytku
majetku na strane opravneného a rozhodne sa tak udialo prave v citovanom exekuénom konani a prave
jej nespravnym uradnym postupom.

6. Sud sa v konani zaoberal aj obranou Zalovanej spocivajucou v jej tvrdeni, Ze na strane JUDr. Lucie
Zuzovej doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré si ma opravneny - Zalobca vymahat v obgianskom
sudnom konani na zéklade § 451 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Sud tento nazor nepovazoval
za spravny, pretoZe nikde v zakone €. 514/2003 Z. z. nie je uvedené, aby podmienkou uplatnenia
si naroku podla tohto zakona bolo predchadzajuce uplatnenie si naroku voci konkrétnej osobe (resp.
in&titucii) podfa § 451 Obc&ianskeho zdkonnika. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika su predpisom
vSeobecnej povahy (lex generalis) a ustanovenia zak. €. 514/2003 Z. z. su Specialnym pravnym
predpisom (lex specialis). Vzhladom k tomu, Ze takato podmienka v zak. €. 514/2003 Z. z. neexistuje
sud mal za to, Ze narok Zalobcu je $kodou a Ze tuto Skodu si Zalobca spravne uplatnil postupom podla
z&k. €. 514/2003 Z. z.. Sud si teda neosvojil tvrdenie Zalovanej, Ze nebola preukdzana Skoda, kedZe sa
jedna podla jej tvrdenia o bezdévodné obohatenie. Uplatnena suma 4.832,47 eur je objektivnou Skodou,
ktora vznikla v majetkovej sfére Zalobcu nespravnym uradnym postupom.

7. Zaoberal sa aj namietkou Zalovanej o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu spocivajucej v tvrdeni,
Ze pbévodny veritel zmluvou o postupeni pohfadavok pravo na nahradu Skody na zalobcu nepostupil. Sud
sa nestotoznil s ndzorom Zalovanej, Ze si mal narok ako opravnena osoba podfa prisluSnych ustanoveni
zak. €. 514/2003 Z.z. najprv uplatnit’ pbvodny veritel (Prva stavebna sporitelfia, a.s.) a az nasledne
mohol previest’ na Zalobcu aj toto pravo. Vychadzal zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 103/2012 zo
dria 01.04.2012 a z prilohy k tejto zmluve. Konstatoval, Zze z predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze tato bola



uzatvorena podfa § 524 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ustanovenia veritef
mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. V zmysle § 524
odsek 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Podla
sudu prvej indtancie z uvedeného zakonného ustanovenia je teda zrejmé, Ze sdm zadkonodarca spaja s
postupenou pohladavkou aj vSetky prava spojené s touto pohladavkou, k €omu aj v skuto€nosti doslo a
¢omu zodpoveda aj citovany ¢lanok Il. bod 4 predmetnej zmluvy, kde sa vyslovne uvadza, Ze postupca
postupuje postupnikovi pohladavky uvedené v odseku 1 tohto &lanku vodi diznikom, spoludlznikom,
rucitefom a zaloZzcom, spolu s prisluSenstvom a v8etkymi pravami s nimi spojenymi, a to diiom u&innosti
tejto zmluvy a za podmienok stanovenych v tejto zmluve a postupnik tymto prehlasuje, Ze postupené
pohladavky prijima a zavazuje sa za ne zaplatit odplatu za podmienok stanovenych v €lanku lll. tejto
zmluvy. Zdoraznil, Ze predmetna zmluva je dvojstranny pravny ukon, kde na jednej strane postupca
postupoval postupnikovi pohladavky, ktoré su uvedené v ¢lanku Il. bod 1. v spojeni s prilohami v urcitej
sume a na strane druhej postupnik tieto pohfadavky prijal a zaviazal sa za tieto dohodnutd sumu
zaplatit. Teda najlepSie o tom, o je predmetom zmluvy o postupeni pohladavok maji vedomost priamo
u€astnici tohto zmluvného vztahu. Zo zmluvy je dalej zrejmé, Ze jej uCinnost nastala diiom podpisania
predmetnej zmluvy dia 01.04.2012. V &lanku IV. bod 11. je vyslovne uvedené, Ze vSetky platby prijaté
na ucty postupenych pohfadavok odo dria podpisu tejto zmluvy vratane patria postupnikovi a postupca
sa zaviazal informovat’ postupnika o vSetkych uhradach z postiupenych pohladavok zo strany diznikov,
resp. inych osdb a tieto najneskér do desiatich pracovnych dni mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bola uhrada vykonana poukazat na ucet postupnika. Postupnik v danom pripade Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava prestala k 01.04.2012 byt veritelom postupenych pohlfadavok
a tymto veritelom sa stal na zaklade tejto zmluvy Zalobca a vstupil aj do vSetkych prav suvisiacich s
tymito postupenymi pohfadavkami. Podla nazoru sudu tymto momentom, teda dfiom 01.04.2012 preSlo
na zalobcu aj pripadné pravo na uplatnenie si naroku na nahradu skody v zmysle prislusnych ustanoveni
zak. €. 514/2003 Z. z. k Eomu aj v skuto€nosti v tomto pripade doslo.

8. Sud teda zdbraznil, Ze v pripade Uspechu pri prejednani tohto naroku na ministerstve spravodlivosti
a pri poskytnuti plnenia a nahrady Skody Prvej stavebnej sporitelni, a.s., by tato tak, & tak musela
vyplatenu sumu podfa citovanej zmluvy o postupeni pohfadavok poukazat Zalobcovi. Tiez sud upriamil
pozornost na to, Ze postupca v danom pripade vedel, ¢o postupuje a za aku sumu, teda zo strany
Zalobcu zaplatenim odplaty za postupené pohladavky bol tento so svojim narokom aj vo&i manzelom
Q. z predmetnej uverovej zmluvy uspokojeny tak, ako sa dohodol postupca s postupnikom. V pripade,
ak by prijal dalSie plnenie zo strany Slovenskej republiky uplatnenim si naroku podla zak. ¢. 514/2003
Z. z. rozhodne by doSlo v jeho sfére k vzniku bezdévodného obohatenia, kedZe tato pohfadavka a tento
narok mu uz uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok nepatril. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanej strany,
Ze &ast vymozenej sumy zo strany JUDr. Lucie ZuZovej bola realizovana v &ase, kedy opravnenym
v exeku€nom konani bola Prva stavebna sporitelfia, a.s. a nie Zalobca. Tento uzavretim zmluvy o
postupeni pohladavok postupil na Zalobcu aj toto pravo, €i uz na buduce alebo na predchadzajuce
plnenia zo strany diZznikov a prava a povinnosti s tym suvisiace.

9. Napokon sud poukazal na to, Ze aj v pripade ak by JUDr. Lucia ZuZovéa v sU&asnosti vratila sumu
4.832,47 eur JUDr. Rébertovi Tutkovi (exekutorovi, ktory vedie exeku€né konanie v su€astnosti), tento by
musel vratenu sumu poukazat' Zalobcovi ako novému veritefovi v zmysle Exekuéného poriadku. KedZe
v exekuénom konani 21Er 521/2008 dosSlo k zmene u€astnikov konania na strane opravneného JUDr.
Rébert Tutko nema by nemal ini moznost len tieto peniaze vratit teraz oznaenému opravnenému a
nie pdvodne oznacenému opravnenému.

10. Pri posudeni uplatneného prava na uroky z omeskania sud vychadzal z § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003
Z.z.,vzmysle ktorého lehota omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut’ najskér diiom oznamenia,
Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim 6 mesacénej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zacgiatok jej plynutia neskér. Zohladnil, Ze Zalobca si pravo na uroky z omeskania
uplatnil od 29.07.2015, ktory deri je diiom, kedy Zalovana oznamila vysledok predbeZného prerokovania
naroku na nahradu Skody Zalobcovi.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu uspesnému Zalobcovi
priznal.



12. Proti uvedenému rozsudku podala Zzalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP, a teda z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol, pripadne
aby rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V pripade
ak odvolaci sud zaviaze Zalovanu na nahradu akejkofvek sumy v sulade s § 232 ods. 3 CSP poziadala
odvolaci sud, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, aby urCil na plnenie podla rozsudku 30-dfovu
pari¢nu lehotu s poukazom na administrativno ¢asovu naro€nost uhrady (oneskorene pri zistovani a
vyznacCovani pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, potrebu schvalovacieho procesu Uhrady u Zalovanej,
Casove obdobie potrebné na samotnu realizaciu Uhrady a vy8ku doposial priznanej nahrady Skody).

13. Zalovana namietala pred&asnost uplatnenia naroku prostrednictvom Zaloby o nahradu kody, ako aj
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktora mala byt zalozena zmluvou o postupeni pohladavky. Vychadza
z Uvahy, Ze narok na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. mbzZe byt UspeSne uplatneny vodi
Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut usposkojenie pohlfadavky z dévodu bezdévodného obohatenia
voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat, pri€¢om v danom pripade sa Zalobca nepokusil
o vymozenie predmetnej pohladavky priamo od dlZznika - pdvodnej sudnej exekutorky. V tejto suvislosti
poukazala na Nalez Ustavného stdu SR sp.zn. I| US 165/2012-45 zo tia 13.2.2013. Zalovana ma za
to, Ze pébvodna sudna exekutorka neopravnene nakladala s vymozenymi prostriedkami a pouZila ich
na iny ucel ako uspokojenie vzniknutych narokov opravneného, preto tieto prostriedky nadobudla bez
pravneho doévodu a je povinna ich vydat v zmysle § 451 ods. 1 OZ. Poukazala na rozhodnutie NS SR 4
Cdo 199/2009 v spojeni s rozhodnutim NS SSR sp.zn. 4 Cz 110/84 aj na uznesenie Ustavného sudu SR
sp.zn. Il US 361/2009, v zmysle ktorého existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia
vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za
Skodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia. PretoZe sudnej exekutorke podfa nazoru Zalovanej
vznikla povinnost Zalovanu sumu Zalobcovi vyplatit, bez uplatnenia prava zalobcu na vratenie Zalovanej
sumy od sudnej exekutorky, resp. preukazania bezispeSnosti takéhoto uplatnenia prava, nemozno
konstatovat’ vznik Skody tak, ako to urobil v rozsudku sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie vznik
Skody, ako esencialneho predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, dostatoCnym spdsobom
vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, &im doSlo k porudeniu prava Zalovanej na dostato¢ne odévodneny a
preskumatefny rozsudok.

14. Dalej zalovana namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v tomto konani odvodzuje od zmluvy o postipeni pohladavky. Zalovana sa nestotoZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze postupenim pohladavky presli na Zalobcu aj v8etky prava s fiou
spojené. Zalovana uz v priebehu konania poukazovala na to, Ze nemohlo déjst k postlpeniu tej &asti
pohfadavky, ktora uz plnenim povinnych zanikla. V tejto suvislosti Zalovana upriamila pozornost na to,
Ze Skoda mala vzniknudt vymoZenim pohladavky od povinnych v obdobi od 22.4.2009 do 21.4.2013 a
Zalobca sa stal opravnenym v exekuénom konani na zaklade uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 27.12.2012 (&.k. 21 Er 521/2008-41), pricom do okamihu pravoplatnosti tohto rozhodnutia bol
jedinym opravnenym pravny predchodca Zalobcu. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4 Co 376/2015-190, ktory v obdobnom pripade vychadzal z avahy,
Ze pohladavka pévodného Zzalobcu na zaplatenie finanénych prostriedkov titulom postupeného dihu
Z uveru je uplne inou pohladavkou ako jeho pohladavka vodi Statu na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uUradnym postupom exekutora a nie je mozné ich zamienat. V danom pripade prvé
Stavebna sporitelfa a.s. ako jedina a primarne poskodena za obdobie od 22.4.2009 do nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny u€astnika na strane opravneného v exekuénom konani
nepodala Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zékona ¢&. 514/2003 Z.z.,
a teda si svoj narok neuplatnila.

15. Napokon Zalovana namietala aj nespravne urCenie dfia zaciatku plynutia lehoty omes$kania
Zalovanej, ked poukazala nato, Ze oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu
8kody zo dna 29.7.2015 bolo doru€ené Zalobcovi do vlastnych ruk dria 3.8.2015.

16. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne tak, Ze odvolanie Zalovanej je nedévodné a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho



konania. K namietkam Zalovanej o predéasnosti uplatneného naroku uviedla, Ze v Naleze Ustavného
sudu SR sp.zn. I1.US 165/2012-45 je skutkova situacia diametralne odlina. V predmetnom naleze
ustavny sud nepriznal exekutorovi postavenie organu verejnej moci, kedZe vo vztahu k rozhodnutiu
o trovach konania vystupoval sudny exekutor ako u€astnik. Z toho dbévodu preto ako subjekt
sukromnopravneho vztahu za neho nezodpoveda Stat a je mozné ho Zzalovat priamo z titulu
bezddévodného obohatenia. Ustavny sud v tomto Naleze nespochybnil svoje predchadzajice zavery
vyplyvajice z Nalezu sp.zn. PL.US 49/03 v zmysle ktorého pravne postavenie exekltora je
determinované tym, Ze vykonava Ulohu verejnej moci a zodpoveda za Skodu spbésobenu vykonom
exekuénej Cinnosti ako Statny organ, priCom $tat prebera na seba zodpovednost' nahradit $kodu, ktora
vznikla ako désledok vykonu exekuénej éinnosti sidnym exekutorom. Zalobca poukézal aj na uznesenie
NS SR 3Cdo/58/2009 v zmysle ktorého vztah sudneho exekutora a u€astnika exekuéného konania
neméze byt povazovany za sukromnopravny vztah a vzhladom na povahu tohto vztahu nemdéze
dojst’ na strane sudneho exekutora k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obc&.zakonnika. Ak
sudny exekutor porusi povinnost ulozent mu Exekuénym poriadkom ide o typicky pripad nespravneho
uradného postupu na ktory sa vztahuje zakon &. 514/2003 Z.z.. V tejto suvislosti Zalobca zaroven
zdéraznil, Ze na majetok sidnej exekdtorky JUDr. Lucie ZuZovej je poénic diiom 15.4.2016 vyhlaseny
konkurz vedeny Okresnym sudom Pre3ov pod sp.zn. 1K 12/2016 a preto ak by aj bolo potrebné
najprv preukazat bezuspedné domahanie sa pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vodi
sudnej exekutorke, tato skuto¢nost je splnena, nakolko je zrejmé, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia je vylu€ena vzhlfadom na prebiehajuci konkurz.

17. K namietke tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobca poukazal na dostatoCne zretefné
a podrobné stanovisko uvadzané v predchadzajucich vyjadreniach Zalobcu, ktoré zhrnul tak, Ze spolu s
postupenou pohladavkou pravny predchodca zalobcu postupil na Zalobcu v zmysle ustanovenia €lanku
Il. ods. 4 Zmluvy o postupeni pohladavok aj vSetky prava s pohladavkou spojené. Je potrebné vychadzat
z vble zmluvnych stran, kde postupca dostal za postupenie pohladavky zaplatené tolko, ako keby
postupoval pohladavku v uvadzanej zostatkovej vyske.

18. K namietanému nespravnemu ur€eniu zadiatku omeskania Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana
namieta nespravne uréenie, aviak sama neuviedla spravny datum, z obsahu odvolania mozno vyvodit,
Ze za takyto defi povaZzuje derl 4.8.2015 (defi nasledujuci po dorudeni oznamenia zalovanej). Zalobca
v8ak ma za to, Ze dfiom oznamenia nema byt der dorucenia, ale defi vyhotovenia tohto oznamenia,
pretoZze uz v tento den prisluSny organ vie, ze poSkodenym uplatneny narok dobrovolne neuspokoji a
je preto spravodlivé, aby znasal sankciu v podobe urokov z omeskania prave od tohto dfa. Na zaklade
uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP,
z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zalovanej nie je mozné
vyhoviet, okrem jej Ziadosti o zmenu lehoty na plnenie priznaného naroku.

20. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 16.aprila 2019 o 09.55 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 9.4.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods.
1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

22. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP., Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat



eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

24. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
vo veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkoveé zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v silade s
§ 191 CSP a to vzhlfadom na to, Ze bud sud vzal do ivahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dOkazmi preukdzané alebo vysli za konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 az § 194 CSP.

25. K odvolaciemu dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t.j. rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

27. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu, ani Ze
by do uvahy vzal skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
§ 191 az § 194 CSP. Nemozno mu vytknut ani to, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

28. Sud prvej instancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nalezZite zistil skutkovy stav. Vykonané
dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP. Z tychto dbkazov dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

29. Mimoriadne podrobné, presvedCivé, vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dbvody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v podstate stotoZfiuje a na ktoré v podrobnostiach
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

30. Oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vSetky odvolacie namietky Zalovanéj,
podrobne su uvedené aj Uvahy sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu vo veci s odkazom na zisteny skutkovy
stav a aplikované pravne predpisy, aj s ich podrobnym rozborom.

31. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné :

32. Zalovana neddvodne v odvolani opakovane namietala predéasnost uplatnenia naroku
prostrednictvom Zaloby o nahradu Skody v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. ako aj
nepreukdzanie existencie $kody majuc za to, Ze narok na nahradu 8kody v sudnom konani podla zakona
€. 514/2003 Z.z. mdze byt uspesne uplatneny vodi Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie
pohladavky z dévodu bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho
vydat.



33. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/75/2015
(publikované v Zbierke rozhodnuti NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pod &. 21/2016) rieSiace
otazku vztahu zodpovednosti Statu za Skodu a zodpovednosti exekutora za Skodu, pravna veta ktorého
znie: ,Za Skodu spbésobenu exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu
podla osobitného predpisu (€innosti uvedené v ust. § 29 az § 194 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti) zodpoveda vedla Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam
exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 uvedeného zakona. Zavisi vyluéne na rozhodnuti
poskodeného, & bude nahradu Skody pozadovat’ podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov alebo & predmetny narok
bude uplatfiovat priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov.“.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyssie uvedenom rozhodnuti vychadzal z avahy, Ze exekutor
je Statom uréenou osobou na uskuto€riovanie nuteného vykonu rozhodnutia a pri vykone exekuéne;j
¢innosti pIni dlohy &tatu, preto su naplnené predpoklady zodpovednosti za Skodu spbsobenu touto
¢innostou podla zakona €. 514/2003 Z.z.. Zodpovednost' Statu sa vSak netyka vSetkych €innosti, ktoré
exekutor vykonava, ide len o €innosti nim vykonavané, ktoré su uvedené v § 29 az § 194 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.. Exekutor nesie zodpovednost za Skodu, ktora spbsobil exeku€nou &innostou aj sam v
zmysle § 33 ods. 1 tohto zakona, priom obe tieto zodpovednosti stoja vedla seba a pravo vyberu medzi
nimi je na poskodenom, nakolko exekuény poriadok ani zakon &. 514/2003 Z.z. priamo nestanovuju
prioritu alebo vylu€nost zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich.

35. Rovnako NS SR v uzneseni sp.zn. 3Cdo/58/2009 uverejnené v Zbierke rozhodnutia a stanovisk NS
SR pod &. 13/2010 vyslovil nazor, Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy $tatneho organu,
ktorému je zvereny vykon verejnej (8tatnej) moci v rozsahu stanovenom Exekuénym poriadkom a
subsidiarne Obc&ianskym sudnym poriadkom. Pravny vztah sudneho exekutora a u€astnika exekuéného
konania sa nemdze povazovat za sukromnopravny vztah. Na strane sudneho exekutora neméze déjst
k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 Ob¢&.zakonnika tym, Ze povinny mu na zéklade vyzvy (§ 47
ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku) zaplati za vykon exekuénej &innosti vo vyzve uvedenu odmenu,
vySka ktorej presahuje sumu zodpovedajucu pravnemu predpisu.

36. Z uvedeného nazoru vychadza aj sudna prax. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojich rozhodnutiach
sp. zn. 15C0/154/2017 a 14Co/787/2015, tiez zohladnil stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky vyslovené v uzneseni sp. zn. 3Cdo/75/2015 (obdobne II. US 289/2008). Uvedeny vyklad
(2e poSkodeny ma narok na nahradu Skody vodéi Statu aj voCi sudnemu exekutorovi, priCom tato
zodpovednost je spoloéna a nerozdielna, kedy poSkodeny sa méze rozhodnut, &i uplatni $kodu iba
voci Statu alebo iba vo€i sidnemu exekutorovi, pripadne nie je vylu¢ené, aby Skodu uplatfioval su¢asne
u oboch subjektoch), vd8ak mozno uplatnit iba v exekuénych konaniach za¢atych do 31. marca 2017,
nakolko s u&innostou od 1. aprila 2017 je zodpovednost za Skodu sudneho exekutora upravena v
ust. § 31 Ex. poriadku, kde konstrukcia zodpovednosti za Skodu je odliSna od upravy obsiahnutej v
§ 33 Ex. poriadku v zneni u&innom do 31. marca 2017. Nova pravna Uprava jednoznacne priorizuje
uplatfiovanie narokov voc&i sudnemu exekutorovi pri zodpovednosti za Skodu podfa vSeobecnych
predpisov sukromného prava, t.j. podfa Obd&ianskeho zakonnika, preto v konaniach za¢atych po 1. aprili
2017 bude mozné narok na nahradu Skody pri poruseni povinnosti exekutora v exekuénom konani
bude mozné uplatfiovat’ priamo voci suidnemu exekutorovi len vtedy, ak nepride k uspokojeniu naroku
z majetku poistovatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zodpovednosti za 8kodu alebo ak sudny
exekutor porusil svoju povinnost' vyplatit opravnenému vymozené pefiazné prostriedky a tieto nebolo
mozné uspokoijit z majetku poistovatela alebo exekutora.

37. V preskimavanom pripade sa jedna o konanie zacaté pred 1.4.2017 preto je nendlezitd namietka
Zalovanej o predCasnosti uplatnenia naroku prostrednictvom Zaloby o nahradu 3kody v zmysle
ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. a tvrdenie Zalovanej, Ze v predmetnej veci nie je splnena podmienka
existencie $kody. Zalobca mal na vyber & si uplatni narok z titulu nahrady $kody iba vogi exekdtorovi
v zmysle Exekuéného poriadku, alebo iba vodi Statu v zmysle zakona &€. 514/2003 Z.z., alebo mohol
Zalovat' su€asne exekutora aj Stat. Nebolo teda mozné akceptovat’ nazor Zalovanej, Zze pred uplatnenim
nahrady Skody od Statu bolo potrebné, aby sa Zalobca domahal vydania plnenia, o ktoré sa exekutorka
obohatila od tejto exekutorky.



38. Zalovana neddvodne poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR 11.US 165/2012, ktorého pravna
veta znie: ,V konani, v ktorom exekuény sud rozhoduje o trovach exekucie a o odmene exekutora je
exekutor u€astnikom konania tak, ako je nim aj povinny z exekucie, je nositelom zakladnych fudskych
prav a slobdd, je vykonavatelom slobodného povolania na ucely vytvarania zisku. Pokial ide o odmenu
sudneho exekutora, sudny exekutor kona vo vlastnom mene, na viastny ucet, a preto mézu byt v tomto
postaveni subjektom zodpovednym z bezdévodného obohatenia.“ Ustavny sid SR vychadzal z Gvahy,
Ze v Stadiu exekuéného konania, ked exekuény sud autoritativhe rozhodoval o trovach exekué&ného
konania, a teda aj o odmene exekutora, nevystupuje exekutor ako nositel' verejnej zvrchovanej moci,
ale v tomto $tadiu konania ma aj sudny exekutor postavenie u€astnika konania a o jeho pravach a
povinnostiach rozhoduje exekuény sud, pri€om astavny sud zaroven zdéraznil, Ze nespochybriuje svoje
predchadzajlce zavery vyplyvajice z Nalezu sp.zn. PL.US 49/03 v zmysle ktorych sa zodpovednost za
Skodu pri vykone exekuénej €innosti sudneho exekutora prenasa na $tat a aplikuje sa na pravny rezim
zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ale zdbraznil potrebu odliSit’ nahradu Skody od bezdévodného obohatenia,
pric¢om titulom bezdévodného obohatenia je mozné vymahat vratenie sumy trov exekucie pozostavajuce;j
z odmeny sudneho exekutora a DPH (vyplatené na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo neskor zruSené).

39. Odvolaci sud tu zdérazfiuje, ze v rozhodnuti Ustavného sudu SR 11.US 165/2012 sa jedna o
odlisny skutkovy zaklad vztahujuci sa na pripad kedy zéklad naroku tvorila odmena sudneho exekutora,
resp. trovy (ktoré je mozné vymahat titulom bezdévodného obohatenia), na rozdiel od preskimavaného
pripadu, kde Skoda vznikla v doésledku nespravneho uradného postupu exekutora ponechanim si
vymozenych finanénych prostriedkov. Vztah medzi Zalobcom (ako u€astnikom exekuéného konania)
nemozno v zmysle vy8Sie uvedenej ustalenej sudnej praxe povazovat za vztah sukromnopravny, a teda
Zalovana nespravne namietala, Ze na strane sudnej exekutorky malo déjst k bezdévodnému obohateniu,
ktorého sa mal Zalobca najprv domahat.

40. Ak sudny exekutor ako nositel verejnej moci v ramci vykonu verejnej moci porusi povinnost uloZenu
mu exekuénym poriadkom, ide o typicky pripad nespravneho uradného postupu na ktory sa vztahuje
zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

41. V danom pripade z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze JUDr. Lucia ZuZova
vykonavala exekuciu vo€i povinnym W. Q.J. a F. Q. na z&klade poverenia ¢. 5807037731 pre vymozenie
sumy 249.243,60 Sk s prisluSenstvom a trovami exekucie pdvodne v prospech opravneného Prvej
stavebnej sporitefne a.s. a nasledne na zaklade pripustenia zmeny uc€astnika v konani v prospech
opravneného Invest Trade s.r.o. (Zalobcu). Nespornou bola aj t4 skutocnost, Ze v tomto konani vymohla
za obdobie od 22.4.2009 do 21.4.2013 od povinnej v 1.rade celkovo 3.327,83 € a od povinného v
2.rade celkom 3.412,25 €. Pri vymozZeni 6.740,08 € bola opravnena ponechat' si titulom odmeny Ciastku
1.617,62 € a zvySok v sume 5.122,46 € mala poslat opravnenému, ktoré mu v3ak poslal len 289,99 € a
zvydnu Cast vymoZenych finanénych prostriedkov v sume 4.832,47 € opravnenému neodviedla.

42.V zmysle Exekuéného poriadku ak exekutor prijem perfiazné prostriedky, je povinny tieto poukazat
opravnenému a pokial takymto spésobom nepostupuje, je jeho postup v rozpore so zdkonom a je
nepochybne porudenim zakonnych povinnosti exekutora vyplyvajucich mu z Exekuéného poriadku, a
teda je nevyhnutné ho povazovat za nespravny uradny postup.

43. Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze v konani bola preukazana existencia nespravneho
uradného postupu a kedZe v pri¢innej suvislosti s vy33ie uvedenym poruSenim povinnosti exekutora
vznikla Zzalobcovi $koda, boli splnené vSetky zdkonné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovane;.

44. Odvolaci sud neakceptoval ani namietku Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
ktoru vzniesol uz v konani pred sudom prvej inStancie. Prvoinstanény sud sa s tvrdenim Zalovane;j
néleZite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, pri€om svoje Uvahy aj jasne vysvetlil v
odbévodneni napadnutého rozsudku, tak ako je to uvedené v odsekoch 7,8,9 tohto rozsudku, s ktorymi
dévodmi sa odvolaci sud stotoziiuje a odkazuje na ne.

45. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne
legitimovany.



46. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia sa na
zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu na zacatie konania vyhovie len vtedy, ak navrhovatel uplatni svoj
navrh proti osobe, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud navrh
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu bez ohladu na pripadné zistenie,
Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale navrhovatel za odporcu neoznadil.
O nedostatok vecnej legitimacie na strane odporcu pritom vo vdeobecnosti ide v tom pripade, ak niekto
o kom navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze je vyluénym nositelom hmotnopravnej povinnosti alebo opravnenia
o ktoré v konani ide, tymto nositelom nie je, pripadne nie je nositefom vyluénym.

47. Podfa § 37 ods. 1, 3,4 z.C. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni u¢innom do 31.3.2017 ucastnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti ozna&eny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto
je v rozhodnuti oznageny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nariho
preSla povinnost’ alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu skutoénosti, na ktorych
zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu,
su u&astnici konania povinni bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit’ tieto skuto€nosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.
Navrh na pripustenie zmeny u&astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit v lehote 14 dni odo
dnia, ked sa o tychto skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravhenému a povinnému, ktori su oznaéeni v exeku¢nom titule,
a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

Ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exeku&ného titulu déjde po vydani poverenia na
vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykondvani exekucie na zaklade pévodného poverenia, ku
ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia sidu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

48. Podla § 35 ods.1 z.6. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni u¢innom od 1.4.2017 do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

49. Podla § 37 ods. 1, 2, 3 z.€. 233/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.4.2017 ak po vydani poverenia
na vykonanie exekucie nastane skutonost, na zaklade ktorej dochadza k prevodu alebo prechodu
prav alebo povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su u€astnici konania povinni bezodkladne tato
skuto€nost oznamit’ exekutorovi a jej vznik dolozit. Pogas exekucie je postupenie vymahaného naroku
ucinné iba vtedy, ak sa postupi cely vymahany narok. V pochybnostiach plati, Ze pdvodny opravneny
postupil cely vymahany narok. Ustanovenie § 36 ods. 2 sa pouZije rovnako.

Oznamenie exekutor predlozZi sudu. Ustanovenie prvej vety sa pouZzije primerane aj vtedy, ak skuto¢nosti
podfa odseku 1 exekutor zisti pri vykone svojej €innosti inak.

Sud na skutonost podla odseku 1 prihliadne tak, Ze vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie,
ktory doruc¢i exekutorovi. Ak tu nie su dévody na zmenu u&astnika konania, sud podla povahy veci
exekuciu celkom alebo scasti zastavi alebo oznami exekutorovi, Ze na vydanie dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie nie je dévod; v takom pripade sa v exekucii pokrauje s pdvodnymi ucastnikmi
konania.

50. Z obsahu spisu jednoznacéne vyplyva, Ze v priebehu exekuéného konania doSlo k zmene uc€astnika
na strane opravneného, a to uznesenim ¢€.k. 21Er/521/2008-38 zo dfia 27.6.2012 Okresného sudu
Michalovce, ktorym sud pripustil zmenu U€astnika konania tak, Ze do konania namiesto doterajSieho
opravneného Prva stavebna sporitelfia a.s. Bajkalska 30, Bratislava vstupuje ako opravneny Invest
Trade spol. s.r.o., Cuémianska dlha 26, Rozhava. Uznesenie bolo vydané na zaklade navrhu na
pripustenie zmeny U&astnika zo dfia 12.6.2012 doru¢eného sudu 19.6.2012 na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky €. 103/2012 zo diia 1.4.2012, ktorou postupca Prva stavebna sporitelfia a.s.



postupil na postupnika Invest Trade spol. s.r.o. subor pohladavok, ktoré vznikli na zaklade uverov
poskytnutych postupcom tretim osobam (Specifikované v prilohe zmluvy o postupeni).

51. V zmysle €lanku Il bod 4 zmluvy o postupeni pohladavky €. 103/2012 zo dnia 1.4.2012 postupca
postupil postupnikovi pohfadavky uvedené v ods. 1 tohto €lanku vodi diznikom, spoludlZnikom, rugitelom
a zalozcom, spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi a to dilom ucinnosti tejto zmluvy
a za podmienok stanovenych v tejto zmluve a postupnik tymto prehlasil, Ze postupené pohladavky
prijima a zavazuje sa za ne zaplatit’ odplatu za podmienok stanovenych v ¢lanku 3 tejto zmluvy.

52.V zmysle ¢lanku IV bod 11 citovanej zmluvy vSetky platby prijaté na Uéty postipenych pohlfadavok
odo dfia podpisu tejto zmluvy vratane, patria postupnikovi. Postupca sa zavazuje informovat’ postupnika
o vSetkych uhradach z postipenych pohfadavok zo strany diznikov, resp. inych osdb a tieto najneskor
do 10 dni pracovnych dni mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola uhrada vykonana poukéazat
na ucet postupnika.

53. Z prilohy &. 1a k zmluve o postupeni pohladavok zo dria 01.04.2012 vyplyva, Ze pod bodom 38.
citovanej prilohy je uvedené &. zmluvy 2307805 9 02 a ako diznik je uvedena W. Q., nar. XX. XX XXXX,
bytom M. S. J. XXX. Celkova dlzna suma k 31.03.2012 je vycislena hodnotou 11.843,29 eur, priCom
istina predstavuje 8.016,70 eur, nezaplatené uroky 3.601,36 eur.

54. S poukazom na uvedené spravne Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze jeho pravnemu
predchodcovi realne Skoda nevznikla, kedZe nevyplatenim vymozeného finanéného plnenia sa jeho
majetok nezmensil, nakolko ako postupca dostal za postupenie pohladavky zaplatené tofko, ako keby
postupoval pohladavku v zostatkovej vyske nezmenSenej o sumu vymozZenu od povinnych exekutorkou
JUDr. Luciou ZuZovou.

55. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu zmluvy o postupeni pohlfadavky jednoznaéne vyplyva vola
zmluvnych stran postupit vSetky postupcom prijaté plnenia od podpisu zmluvy o postupeni, ktory sa
zaviazal vSetky plnenia prijaté od podpisu zmluvy o postupeni poskytnut Zalobcovi. Zarover poukazuje
na to, Ze exekucné konanie EX/869/2013 vedené sudnym exekutorom JUDr. Rébertom Tutkom (proti
povinnym v 1. rade W. Q., v 2. rade F. Q., vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 21Er
521/2008) doposial nebolo pravoplatne ukon&ené. Zalobca v tomto konani vystupuje ako opravneny,
preto on jediny ma stale pravo na vyplatenie vymozenej €asti pohfadavky, vratane sumy vymozene;j
pred tym ako nadobudlo pravoplatnost uznesenie ¢.k. 21Er/521/2008-38 zo dfia 27.6.2012 Okresného
sudu Michalovce, ktora nebola vyplatena jeho pravnemu predchodcovi. Preto aj v pripade ak by
JUDr. Lucia Zuzova v stéasnosti vratila sumu 4.832,47 eur JUDr. Rébertovi Tutkovi (exekutorovi, ktory
vedie exeku€né konanie v sucastnosti), tento by musel vratend sumu poukézat’ Zalobcovi ako novému
veritelovi v zmysle Exekucného poriadku.

56. Z uvedeného dévodu pokial nedoslo k vyplateniu sumy vymozenej od povinnych v exekucnom
konani vedenom pévodnou exekutorkou JUDr. Luciou Zuzovou, doslo k vzniku 8kody u Zalobcu ako
nového opravneného (nie u jeho pravneho predchodcu- pévodného opravneného).

57. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom Zalobcu, Ze postupca v danom pripade vedel, ¢o postupuje
a za aku sumu, postupca postupoval postupnikovi pohladavky, ktoré su uvedené v ¢lanku Il. bod 1. v
spojeni s prilohami v ur€itej sume a na strane druhej postupnik tieto pohfadavky prijal a zaviazal sa za
tieto dohodnutu sumu zaplatit. Teda zo strany Zalobcu zaplatenim odplaty za postupené pohladavky bol
tento so svojim narokom aj voli manzelom Q. z predmetnej Uverovej zmluvy uspokojeny tak, ako sa
dohodol postupca s postupnikom. V pripade, ak by prijal dalSie plnenie zo strany Slovenskej republiky
uplatnenim si naroku podfa zak. €. 514/2003 Z. z. rozhodne by doslo v jeho sfére k vzniku bezdévodného
obohatenia, kedZe tato pohladavka a tento narok mu uz uzavretim zmluvy o postupeni pohlfadavok
nepatril.

58. Nedbvodne teda Zalovana namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

59. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalovanej vo vztahu k nespravnemu urceniu
zaciatku omeskania.



60. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

61. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze lehota omeskania zagina plynut dfiom oznamenia, pri¢om
podfa nazoru odvolacieho sudu za defl oznamenia je potrebné povaZovat deri kedy prislusny organ
rozhodol o tom, Ze Ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody posudil ako
nedévodnu, teda def rozhodnutia, Ze tejto Ziadosti nebude vyhovené, pricom je potrebné vychadzat z
datumu uvedeného na tomto ozndmeni. Odvolaci sud vychadzal z dvahy, Ze za defi ozndmenia nemozno
povazovat az den doru€enia pisomného oznamenia zalobcovi tak, ako to uvadza zalovana, ale za
rozhodujuci moment je potrebné povazovat' der vydania rozhodnutia, resp. oznamenia o neuspokojeni
naroku na nahradu Skody, pretoZe uz v tento def sa prisluSny organ dozvie o svojej povinnosti pinit' a
zaroven sa rozhodne, Ze tato povinnost plnit nebude.

62. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze obdobie od doru€enia Ziadosti do uplynutia 6-mesacnej lehoty
alebo do rozhodnutia o vydani pisomného oznamenia, Ze neuspokoji uplatneny narok na nahradu
Skody, ma sluzit k preskimaniu a posudeniu v8etkych relevantnych skutonosti, na zaklade ktorych
dospeje k zavereCnému rozhodnutiu o tom, ¢i Ziadosti vyhovie alebo nie. Jedna sa o ¢asovy priestor
prinaleziaci Statu priamo zo zakona, kedZe kedykolvek poc¢as plynutia tohto obdobia méze o Ziadosti
rozhodnut, preto v tomto obdobi $tat nemdze byt v omeskani. Aviak diiom kedy prislusny organ dospeje
k zadvereEnému rozhodnutiu, Ze Ziadosti nevyhovie, nadobudne vedomost o uplathenom néroku a o tom,
Ze ho nesplni a musi si byt vedomy aj nasledkov s tym spojenych. Preto v pripade ak sud rozhodnutim
o nahrade Skody prizna poSkodenému uplatneny narok, t.j. ak k odmietnutiu plnenia doslo nedévodne,
dostane sa tymto dfiom prislusny organ do omeskania s plnenim.

63. Z tychto dévodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje rozhodnutie sudu prvej indtancie, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku, t.j. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. okrem rozhodnutia o lehote na plnenie
priznaného naroku.

64. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak. (§ 232 ods. 2 CSP)

65. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.
(§ 232 ods. 3 CSP)

66. Vo vztahu k lehote na plnenie odvolaci sud vyhovel Ziadosti Zalovanej o urlenie 30 driovej
pari¢nej lehoty vzhladom na administrativno-&asovu naro¢nost’ ihrady danu potrebou schvalovacieho
procesu uhrady u Zalovanej za u¢elom vykonania zakladnej finan&nej kontroly, ako aj asovym obdobim
potrebnym na samotnu realizaciu Uhrady aj z ohfadom na vy3Sku priznanej nahrady Skody.

67. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o trovach konania, preto odvolaci sud potvrdil vyrok
Il. napadnutého rozsudku.

68. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.1
CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$ni, preto neméa narok na nahradu trov konania . Takyto
narok vznikol UspeSnému Zalobcovi, ktorému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu nie je odvolanie pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



