Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14Co/7/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8311203716

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8311203716.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a &lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka KoS¢a, v spore zalobcov: 1/ M.., pravne zastupeni
JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné, ICO: 42033063, proti
Zalovanému: F. samostatne hospodariaci rolnik, ICO: XXXXXXXX, bytom F., pravne zastipenému
JUDr. Janom Holotom, advokatom, Komenského 2791/35, 069 01 Snina, ICO: 30629675, o zaplatenie
3.330,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
15C/88/2011-560 zo dna 13.7.2018, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zalobcov proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku pod bodom II. o zamietnuti zaloby v prevySujuce;j
Casti.

ZruSuje rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zrusenia mu vracia
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,sud prvej indtancie“) rozsudkom zo diia 13.7.2018 rozhodol tak, Ze :
»l. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 3061,54 eur zastavuje.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 67,56 eur a Grok z omeskania vo vyske
10,5% rocne zo sumy 6,756 eur od 01.01.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 6,756 eur od 01.01.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 6,756 eur
od 01.01.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 6,756 eur od 01.01.2012
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 6,756 eur od 01.01.2013 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vySke 8,25% rocne zo sumy 6,756 eur od 01.01.2014 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 6,756 eur od 01.01.2015 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vy3ke 8,05% rocne zo sumy 6,756 eur od 01.01.2016 do zaplatenia a Urok z omeSkania vo vyske
8% ro€ne zo sumy 6,756 eur od 01.01.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud Zalobuzamieta.

IV. Zalovanému vo vztahu k Zalobcom p riz n @ v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*



2. Zalobcovia sa pévodne uplatnenou Zalobou zo diia 6.4.2011 doméhali, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit im sumu vo vySke 3.300,- eur, uroky z omeskania vo vyske 10,5 % ro¢ne zo sumy 1.100,- eur
od 1.1.2009 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 1.100,- eur od 1.1.2010 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 1.100,- eur od 1.1.2011 do zaplatenia a
nahradit’ im trovy konania. Z hfadiska pravneho vztahu sporovych stran, Zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi v spoluvlastnickom podiele 1/1 k nehnutefnostiam - pozemkom nachadzajicim sa v k.u.
R.,obecR., okres S., zapisanych na LV &. XXXX, XXXX a & XXXX vedenych Katastralnym uradom W.S.,
Spravou katastra S. na zaklade listov vlastnictva, tvoriacich prilohu znaleckého posudku &. 96/2010
zo diia 17.12.2010 a Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti: stavby - kravin postavenej na
parcele €. XX a senarefi - postavenej na parcele €. XX, obe zapisané na LV ¢. XXXX, pricom Zalovany
uziva predmetné pozemky Zalobcov pre svoje podnikatelské potreby bez ngjomnej zmluvy, resp. iného
uzivacieho prava k tymto nehnutelnostiam a za ich uzivanie Zalobcom neposkytuje Ziadne plnenie.

3. V spore bol sudom prvej inStancie vydany platobny rozkaz €.k. XXRo/XX/XXXX-XX dna 19.4.2011,
voci ktorému podal Zalovany odpor, namietajic jeho vecnu pasivnu legitimaciu.

4. Po rozSireni zaloby zo dfia 7.2.2012 Zalobcami na sumu 4.730,26 eur spolu s urokmi z ome8kania vo
vyske 10,5 % ro¢ne zo sumy 1.100,- eur od 1.1.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.100,-
eur od 1.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 1.265,13 eur od 1.1.2011 do zaplatenia a zo sumy 1.265,13
eur od 1.1.2012 do zaplatenia, uznesenim &.k. 15C/88/2011-66 zo dfia 14.2.2012 sud prvej inStancie
pripustil rozSirenie Zaloby a zmenu petitu navrhu v zmysle navrhu Zalobcov.

5. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom ¢&.k. 15C/88/2011-168 zo dria 25.9.2012, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ktory bol na zaklade odvolania zalovaného uznesenim Krajského
sudu v Predove €.k. 14Co/103/2012-237 zo dia 13.6.2013 zrudeny a vec bola vratena prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie.

6. V priebehu konania Zalobcovia opakovane upravovali Zalobny petit, aZz napokon podanim zo dna
9.3.2017 (€.l. 512) navrhli, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 1.668,72 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 10,5 % ro&ne zo sumy 320,91 eur od 1.1.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 180,72 eur od 1.1.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 163,83 eur od 1.1.2011
do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 167,21 eur od 1.1.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 %
rocne zo sumy 167,21 eur od 1.1.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % rone zo sumy 167,21 eur od
1.1.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 167,21 eur od 1.1.2015 do zaplatenia, vo vySke
8,05 % ro¢ne zo sumy 167,21 eur od 1.1.2016 do zaplatenia, vo vySke 8 % rone zo sumy 167,21 eur
od 1.1.2017 do zaplatenia a v prevysujucej Casti zobrali navrh spéat’ a Ziadali konanie zastavit. V sulade
s ustanovenim § 144 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prvej
inStancie konanie o zaplatenie sumy 3.061,54 eur zastavil (vyrok I.).

7. Po vykonanom dokazovani v predmetnom spore na zaklade predloZenych a ziskanych dokladov sud
prvej inStancie z vypisu z katastra nehnutelnosti zistil, Ze na pozemky registra C parc. €. XX, XX, XX nie
je zalozeny list vlastnictva. Na zaklade geometrického planu XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 19.8.2015
sa pozemok parc. &. XX o vymere 694 m2 sklada z dielov &islo 1, 2, 3, 4 parciel 179, 180, 181, 182,
zapisanych na LV &. XXXX, vlastnikom ktorych su Zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Na zaklade toho istého
geometrického planu sa pozemok parc. &. XX o vymere 776 m2 sklada z dielov &islo 5, 6, 7, 8, 9,
10 parciel XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, zapisanych na LV & XXXX, vlastnikom ktorych su
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Na zaklade geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna 19.8.2015
bola vytvorena parcela &islo XX/X o vymere 219 m2, parcela XX/X o vymere 60 m2, pri¢om sucet vymer
uvedenych parciel zodpoveda vymere pévodnej parcely €. XX o vymere 279 m2. Pozemok parcela &.
XX/X sa sklada z dielov &islo 12, 13, 14 parciel XXX/X, XXX zapisanych na LV &. XXXX a ich vlastnikom
su zalobcovia. Pozemok KN - C parcela &islo XX/X bola vytvorena z &asti pozemku KN - E parc. &islo
XXX, ktory je zapisany na LV €. XXXX vo vlastnictve Zalobcov v 1/ a 2/ rade. Na LV €. XXXX su pozemky
parcely registra E evidované ako druh pozemku orna pdda, v zmysle geometrického planu a vypisu z
katastra nehnutelnosti su pozemky katastra C uvedené ako druh pozemku zastavané plochy a nadvoria.
Vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su zalobcovia, a to v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, postavenych na predmetnych pozemkoch, patriacich Zalobcom,
a to konkrétne stavieb ,senaren” na parc. €. XX, kravin na parcele &. XX a skladiska na parc. & XX.
Vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam zalovany nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, uzatvorenej



medzi Q.. L. A., spravcom konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Udavské v konkurze
so sidlom v Udavskom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim dna 25.1.2001.

8. Sud prvej intancie, riadiac sa pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove, vyslovenom v uzneseni
sp.zn. 14Co0/103/2012 zo dia 13.6.2013, dospel k zaveru, Ze medzi vlastnikmi nehnutefnosti - Zalobcami
a doterajSim uzivatelom - Zalovanym nedoslo k vzniku najomného vztahu v sulade s ustanovenim § 22
ods. 6 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k p6de a inému pofnohospodarskemu
majetku. Pédvodnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bola akciova spolo€nost P. so sidlom v
Humennom a vymazom z obchodného registra ku driu 27.1.2005 doslo ex offo k zaniku tejto spolo¢nosti.
Predmetné pozemky nadobudli Zalobcovia na zaklade kupnych zmluv, uzatvorenych dha 7.9.2007,
9.10.2007, 24.10.2007, 6.11.2007, 29.1.2008, 30.1.2008 a 21.12.2015 a medzi zalobcami a zalovanym
tak nemohlo déjst k vzniku najomného vztahu v zmysle ustanovenia § 22 ods. 6 zékona €. 229/1991 Zb..
K pozemkom neexistuje najom ex lege podla cit. ustanovenia Zakona o Uprave vlastnickych vztahov k
pbdde, pricom nebolo preukazanég, Ze by medzi pravnymi predchodcami u€astnikov existovala pisomna
najomna zmluva k predmetnym pozemkom. Zalovany uZiva nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov bez
pravneho dévodu.

9. Aplikujuc na najom polhohospodarskych pozemkov vSeobecnu Upravu najomnej zmluvy podfa §
663 az § 684 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 22 ods. 2 a 6, 8 a 9 zakona &. 226/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ustanovenia § 1, § 10 ods.1 zdkona &. 504/2003 Z.z.,
§ 451 Obcianskeho zakonnika, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrh bol zalobcami podany
dovodne. Za preukdzané povazoval, Ze Zalobcovia su vlastnikmi predmetnych pozemkov, ktoré su
CiastoCne uzivané Zalovanym, kedZe su na nich postavené nehnutelnosti uréené na polnohospodarske
ucely, a to bez uzatvorenej najomnej zmluvy alebo iného pravneho titulu. KedZze Zalobcovia nadobudli
predmetné nehnutelnosti v priebehu rokov 2007 a 2008, pokracoval v uzivani nehnutelnosti Zalovany
bez uzatvorenej najomnej zmluvy, nakolfko nedo$lo k dohode o vySke najomného a najom nevznikol
ani zo zékona. Tymto bolo preukazané, Ze Zalovany uziva nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov bez
pravneho dévodu a kedze za uzivanie nehnutelnosti nezaplatil zalobcom ziadnu ¢iastku, bezdévodne
sa obohatil na ich ukor. Napokon, sdm Zalovany dria 8.4.2018, ako aj na pojednavani dfia 15.6.2018
navrhol vydat rozhodnutie v zmysle zaverov znaleckych posudkov J.. S. a J.. V. a priznat hodnotu najmu
pozemkov podfa vypracovanych znaleckych posudkov v zmysle uvedeného zakona €. 504/2003 Z.z..

10. Za spornu v konani dalej povazoval sud prvej inStancie vysku bezdévodného obohatenia, za
preukdzaného stavu, Zze pozemky sluzia na polhohospodarske ucely, kedze boli a su vyuzivané v
suvislosti s chovom zvierat, su su€astou arealu Zalovaného a nachadzaju sa na nich stavby uréené na
polnohospodarske ucely (zastavané do 29.6.1991).

11. Pri ureni vysSky ndjomného predmetnych pozemkov, obvyklej s prihliadnutim na zakon ¢. 504/2003
Z.z. a teda na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzivania, vychadzal sud prvej instancie z vysledkov
znaleckého posudku, v zmysle ktorého znalkyria J.. V. ur€ila obvyklu vy8ku najomného za 1 m2 v rokoch
2008, 2009, 2010 a 2011 sumou 0,004 €/MJ [€/rok], t.j. od 1.1.2008 do 31.12.2008 vo vySke 6,756 eur;
spolu 1.689 m2 x 0,004 eur a v rovnakej vySke aj za dalSie nasledujuce roky. U Zalovaného tak doslo
za dobu 10 rokov od roku 2008 do roku 2017, k bezdévodnému obohateniu vo vySke 10 x 6,756 eur, t.].
v sume 67,56 eur. Sud prvej inStancie preto v zneni vyrokovej €asti rozsudku vyhovel Zalobe v &asti o
zaplatenie sumy 67,56 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

12. Citujuc ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, u¢innom v Case
vzniku pravneho vztahu, t.j. v roku 2008, priznal sud prvej indtancie Zalobcom zarovern uplatnené adroky
z omeSkania vo vySke 10,5 %, 9 %, 8,75 %, 8,25 %, 8,05 % a 8 % roCne za jednotlivé roky omeskania,
v zneni vyrokovej €asti rozsudku, kedZe sa Zalovany s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do
omeskania, ¢im Zalobcom vznikol ndrok na uroky z omeskania, uplatnené nie v rozpore s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

13. Napokon, sud prvej inStancie rozhodol v napadnutom rozsudku o naroku na nahradu trov konania
podla § 255 ods.1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V dévodoch rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania sud prvej indtancie konstatoval, Ze po pripusteni rozSirenia Zaloby uznesenim zo dfia 14.2.2012,
predmetom konania bolo zaplatenie sumy 4.730,26 eur s prislusenstvom. Po spatvzati Zaloby Zalobcami



v Casti o zaplatenie sumy 3.061,54 eur, predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 1.668,72 eur. Sud
napokon priznal Zalobcom sumu 67,56 eur, €0 mozno povazovat za zanedbatelny neldspech Zalobcu
(spravne Zalovaného) v pomere k neuspechu Zalobcov, preto sud priznal Zalovanému ako Uspesne;j
strane sporu vo vztahu k Zalobcom narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podali v zakonnej lehote elektronickym podanim
dna 30.7.2018 odvolanie Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade, doplnenym elektronickym podanim dfia 27.12.2018
v zmysle vyzvy sudu prvej inStancie uznesenim zo dfia 12.12.2018 sp.zn. 15C/88/2011 na zaklade
uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 28.11.2018 €.k. 14Co0/32/2018-582. Podanym odvolanim
navrhli zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie mu veci na nové konanie a rozhodnutie z
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP.

15. Odvolatelia namietali nespravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze vySku bezdbvodného
obohatenia zalovaného treba posudzovat podla zakona &. 504/2003 Z.z.. K spornosti, z ktorého
pravneho predpisu je potrebné vychadzat, tvrdia jednoznacéne, Ze z vyhlasky €. 492/2004 Z.z., ktorou
sa stanovuje vSeobecné cena v danom mieste a Case. Medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziadna
najomna zmluva. Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom niektorych parciel aj pred Gginnostou zak.
€. 504/2003 Z.z.. Pévodny najomny vztah, vyplyvajuci zo Zakona o pbéde [(§ 22 ods. 1, pism. a)],
skongil 30.7.1996 dohodami s P. o skon¢eni najmu polnohospodarskeho pozemku. Na spolo&nost’ P.
bol vyhlaseny konkurz 30.3.1998, spravcom sa stal J.. Q.. B.. Zalovany stavby na pozemkoch Zalobcu
odkupil az kipnymi zmluvami M. XXX/XX zo dfia 25.1.2001, M. XXX/XX zo dha 26.3.2002 a M. XXX/
XX zo dna 3.6.2002. Pozemok je zastavany, nachadza sa v intravilane obce a napr. stavba s. €. 33
na liste vlastnictva s pévodnym popisom stavby ,kravin“ nezodpoveda skuto&nosti, je to sklad - vid ZP
€. 100/2015 str.106. Na samotné prevadzkovanie kravinu v intravilane primestskej obce by Zalovany
ani nedostal uZivacie povolenie. Zalovany predloZil do konania Najomnu zmluvu &. 01561/2012 dia
20.5.2012, uzatvorenu so Slovenskym pozemkovym fondom a v tejto najomnej zmluve je zahrnuta
dokonca aj parc. CKN XX, €o povazuju Zalobcovia za zavadzanie Zalovanym, pretoZze SPF pozemky
pod parcelou CKN nespravuje, vlastnikom (EKN XXX/X, XXX, XXX) je Zalobca od 23.11.2007. Konanie
Zalovaného je v rozpore s €l. IX bod 3 oznacdenej zmluvy. Vlastnikovi, t.j. Zalobcom patri primerana
nahrada, aka sa poskytuje za iny porovnatelny pozemok a iba preto, Ze stavba je oznaena ako kravin
nemozno zvyhodnit' vlastnika stavby oproti inym vlastnikom a znevyhodnit’ vlastnika pozemku oproti
inym vlastnikom pozemkov. Bolo by to v rozpore s Ustavou SR, najma &l. 20 - nutené obmedzenie
vlastnickeho prava bez poskytnutia primeranej nahrady. Zakon &. 504/2003 Z.z. nie je ocefovacim
predpisom, a preto nie je pouzitefny pre ucely stanovenia hodnoty najmu. Predmetom konania nie je
uréenie vy3ky najmu, ale bezdévodného obohatenia, pri€om pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia
sa vychadza z vysky obvyklého najmu pozemku, ktorého uZivanie je dévodom vzniku bezdbévodného
obohatenia a ktory nie je polnohospodarskym pozemkom, s uréenou BPEJ. Bezdévodné obohatenie,
ktoré vznika na strane Zalovaného sa riadi ustanovenim § 451 ods. 1 a Obdianskeho z&konnika, v
zmysle ktorého, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Sud prvej indtancie sa
nespravne vysporiadal s otazkou vysky bezdbvodného obohatenia, ktord mal posudit v sulade s
vyhotovenym znaleckym posudkom, ktory vychadzal z ocefovacieho predpisu vyhlasky MS SR ¢&.
492/2004 Z.z o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich pravnych predpisov. Citujuc
ustanovenia § 2 zakona ¢&. 504/2003 o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych predpisov pozemok s odkazom na vyhlasku
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory bol zruSeny vyhl. &. 461/2009
Z.z., sa hodnota pozemku, ktory tvori pofnohospodarsku pédu a ostatnu plochu sa v zmysle § 1
Vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva SR &. 38/2005 Z.z. ur€uje podla pédnoekologickych jednotiek
a prislusnych sadzieb uvedenych v prilohe zédkona. Bonitovanou pédno-ekologickou jednotkou (BPEJ)
je klasifikagny a identifikaény udaj vyjadrujuci kvalitu a hodnotu produkéno-ekologického potencialu
polnohospodarskej pddy na danom stanovisti.

16. Za nespravny povaZzuju odvolatelia aj vyrok sudu o nahrade trov konania. Uviedli, Ze zasadu uspechu
vo veci podla § 255 CSP treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vysSka plnenia zavisi od ivahy sudu alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola



priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o ndhrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do Zzalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvéazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom mdze presahovat moznosti strany sporu, najma v prejednavanej veci, ked
Zalobcovia podavali Zalobu na vysku, ktord im stanovil znalec. Aj tu je primarny fakt, Ze Zalobcovia maju
narok na bezdévodné obohatenie; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takeijto veci preto treba povaZzovat za
plne procesne Uspesného, kedZe mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska
plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vylu€ne od znaleckého dokazovania.
Nie je teda spravny ani pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze vo veci bol Zalovany UspeSny a len
zanedbatelne neuspesny.

17. Zalovany v elektronickom podani zo diia 26.3.2019 uviedol, Ze s odvolanim Zalobcov nesuhlasi.
Sud prvej indtancie v konani dostatoéne zistil skutkovy a pravny stav, vysporiadal sa so vSetkymi
pravnymi skuto€nostami, rozhodujucimi pre rozhodnutie v spore, pri€om Zalobcovia neuviedli Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by uz v spore neboli rieSené. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP, uginny od 1.7.2016) prejednal podané odvolanie
v zmysle zasad danych aplikaciou ustanovenia § 378 a nasl. CSP s tym, Ze pri prieskume napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie bol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP
viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP)
tak, ako boli uplatnené v zakonnej odvolacej lehote, v zneni jeho doplnenia. Odvolaci sud prejednal
odvolanie zalobcov bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, kedZe nariadenie
pojednavania v predmetnej veci si nevyzadovala potreba zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania a ani
délezity verejny zaujem. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom, zistenym sudom prvej inStancie (§ 385 ods. 1, § 383 CSP). Termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu i na webovej stranke sudu, zodpovedajuco
ustanoveniu § 219 ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP. Odvolaci sud postupoval v odvolacom konani v sulade s
ustanovenim § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP, podfa ktorych, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G¢&innosti, t.j. do 30.6.2016.

19. Odvolaci sud prioritne riesil otdzku rozsahu, v akom odvolatelia napadli rozsudok sudu prvej instancie
a tiez otazku ich subjektivnej legitimacie na podanie odvolania. Tak, ako bude uvedené dalej, vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie pod bodom I. nebol napadnuty odvolanim Ziadnou sporovou stranou. Tak,
ako to odvolaci sud uviedol vo svojom uzneseni zo diia 28.11.2018 ¢€.k. 14Co0/32/2018-582 relevantnym
je aj to, ktora zo sporovych stran je opravnena napadnut’ vyrok rozsudku, ktorym Zalobe bolo €iastone
vyhovené. Z ust. § 359 CSP vyplyva, Ze odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Pri aplikacii tohto ustanovenia odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcov proti
Il. vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bolo Zalobe v &asti istiny 67,56 eur s
prislusenstvom v zneni tohto vyroku vyhovené (§ 386 pism. b) CSP). V tejto Casti rozhodnutia sud
prvej indtancie uplatnenému naroku Zalobcov &iastoéne vyhovel a Zalobcovia tak nie su subjektmi
opravnenymi podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory bol vydany v ich prospech. Zalovany proti
rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o &iastoénom priznani uplatneného navrhu Zalobcov odvolanie
nepodal. Aj podfa odpovede Zalobcov na vyzvu sudu na odstranenie vad odvolania odvolatelia nenapadli
odvolanim vyrok rozsudku sudu prvej indtancie pod bodom I. o ¢iastoénom zastaveni konania.

20. Na zaklade prieskumu dalSich vyrokov napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, i konania
mu predchadzajuceho, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobcami uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, €i zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v zamietavej Casti
vyroku, vo vztahu ku ktorej boli Zalobcovia opravnenymi odvolatelmi a v ktorej sud prvej inStancie
rozhodol v ich neprospech. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (v zneni lIl.
vyroku) povaZuje odvolaci sud za vecne spravne a preto ho v tejto ¢asti v sulade s ustanovenim § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil, odkazujuc na zdévodnenie rozhodnutia sidom prvej instancie. Na zd6raznenie
spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dopifia:

21. V konani podla poslednej realizovanej Upravy Zalobného navrhu (pripustenej sudom) Zalobcovia
proti Zalovanému uplatriuju vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho ,trhové“ najomné za
uzivanie ich nehnutelnosti za ¢as od 1.1.2008 do 31.12.2016. To, ¢o v konani bolo preukazané ako



vlastnictvo Zalobcov a je uZivané Zalovanym bez uzavretia zmluvy, €i na zaklade iného pravneho dévodu,
nebolo a nie je uz ani aktualne v odvolacom konani rozporované. Pre ten uc&el bol vypracovany i
geometricky plan, na ktory sa odkazuje v dévodoch rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Podla procesnej
iniciativy stran (prostriedky procesného uUtoku i procesnej obrany) sud prvej inStancie spravne a podla
§ 215 ods. 1, 2 CSP uzavrel skutkovo to, €o je vlastnictvom Zalobcov i rozsah a spdsob uzivania
nehnutelnosti Zalobcov Zalovanym. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcov, podla obsahu dékazov
realizovanych sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud nema pochybnosti, Ze predmetné pozemky sluzia
na polnohospodarske ucely (vid bod 31 dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie). Nie je v tom smere
uréujucim, ¢i ide o nehnutelnosti v intravilane alebo v extravilane.

22. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v €asti uplatneného naroku Zalobcov
na priznanie bezdévodného obohatenia za uZivanie predmetnych pozemkov Zalovanym, sluZiacich
preukdzane na polfnohospodarske ucely, kedZe boli a su vyuzivané v suvislosti s chovom zvierat,
su sucgastou aredlu Zalovaného a nachadzaju sa na nich stavby uréené na polnohospodarske ucely
(zastavané do 29.6.1991), Co zhodne v zmysle zaverov sudu prvej inStancie kon&tatuje aj odvolaci sud.
Rozhodujucim pre spor je posudenie zalobou uplatneného naroku Zalobcov ako vlastnikov pozemkov
na primeranu nahradu ¢o do vysky za ich uzivanie Zalovanym, vo vlastnictve ktorého su stavby na nich
stojace, €o nie je medzi u€astnikmi sporné, kedze Zalovany uziva nehnutelnost Zalobcov bez pravneho
dévodu. Ak vlastnik stavby tieto uZiva na pofnohospodarske ucely, musi zlegalizovat’ svoj vztah aj k
vlastnikom pozemkov, na ktorych su tieto stavby postavené. Do Uvahy prichadza najomna zmluva, ktora
ma Specifické postavenie vzhladom na samotny predmet najmu - pofnohospodarsky pozemok. Sam
Zalovany v konani navrhol vydat rozhodnutie v zmysle zaverov znaleckych posudkov a priznat’ Zalobcovi
hodnotu najmu pozemkov podla vypracovanych znaleckych posudkov v zmysle zdkona &. 504/2003
Z.z.. Zalovany, ako vlastnik stavieb na predmetnych nehnutelnostiach, postavenych pred 1991, tieto
pozemky uziva bez pravneho dévodu, €im sa obohatil na Ukor Zalobcu, kedZe za uzZivanie nehnutelnosti
mu nezaplatil Ziadnu Ciastku. KedZze medzi sporovymi stranami neexistuje Ziaden zmluvny vztah k
predmetnym nehnutelnostiam, bezdévodné obohatenie, ktoré vznika na strane Zalovaného sa tak riadi
ustanovenim § 451 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu. Pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo uréujucim zodpovedanie otazky,
v akej vyske patri Zalobcom nahrada za uzivanie ich pozemkov. Zalovany nepochybne uziva pozemky
Zalobcov zastavené stavbami na pofnohospodarske ucely do 24.6.1991. Spornou medzi stranami bola
vySka bezdbvodného obohatenia a najma spdsob jeho vypodtu, a to konkrétne, &i je potrebné vychadzat
zo vSeobecnej pravnej Upravy - vyhlasky €. 492/2004 Z.z. alebo Specialneho pravneho predpisu, ktorym
je zak. €. 504/2003 Z.z. a s nim suvisiacej vyhlasky ¢. 38/2005 Z.z.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria sa spravne vysporiadal s otazkou vysky
bezdévodného obohatenia, ktord posudil v sulade s vyhotovenym znaleckym posudkom, vychadzajucim
zo zdkona €. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov a o zmene niektorych predpisov (v zneni u€innom v Case, ktory je predmetom
tohto konania). Pozemok na uc&ely tohto zakona je taky pozemok, ktory je pofnohospodarskou pédou,
alebo Cast’ tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24.6.1991,
ako aj iny pozemok prenechany na polnohospodarske ucely alebo €ast tohto pozemku; ustanovenia
osobitného predpisu tym nie st dotknuté. (Osobitnym predpisom je vyhlaska Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky &. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
z&kon) v zneni neskorsich predpisov, ktory bol zruSeny a nahradeny vyhl. €. 461/2009 Z.z.). Priznana
vyska bezdévodného obohatenia, ktort sud prvej indtancie posudil v sulade s vyhotovenym znaleckym
posudkom s prihliadnutim na vysku najomného podla zakona €. 504/2003 Z.z. (v zneni u¢innom v &ase,
ktory je predmetom tohto konania) pre predmetné nehnutelnosti, t.j. zastavané plochy a nadvoria, je
prvoinstanénym sudom riadne odévodnena a preskumatelna.

24. Pozemkom, ktory sa mohol spravovat zakonom o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov (U¢innym od 1.1.2004), bol len taky pozemok, ktory
tvoril polnohospodarsky pdédny fond alebo do neho patril. Z dévodovej spravy k novele zakona &islo
504/2003 Z.z., vykonanej zakonom ¢islo 274/2009 Z.z. (uinnost od 1.1.2008), vyplyva, Ze pdvodny
zakon sledoval, okrem iného aj posilnenie stability podnikatel'ského prostredia pri hospodareni na pode,
¢o bolo vyjadrené najma zakonnym zakotvenim prednostného prava doterajSich najomcov, plniacich si



zmluvné zavazky na uzatvorenie novej najomnej zmluvy po uplynuti najmu, resp. doteraz dohodnutej
doby najmu. V tomto kontexte je potom pozemkom na uUlely tohto zdkona okrem polnohospodarskej
pbddy, aj pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely, postavenou do 24.6.1991, ako aj
iny pozemok prenechany na polhohospodarske ucely. To znamena, Ze za splnenia podmienok (§
1 ods. 2 a § 16 Zadkona o najme polhohospodarskych pozemkov), aj v pripade, ak je pozemok
vedeny v evidencii nehnutelnosti katastra nehnutefnosti, na liste vlastnictva, ako zastavané plochy a
nadvoria, méZe sa tento pozemok spravovat ustanoveniami tohto zédkona, pokial je zastavany stavbou
na polnohospodarske ucely, postavenou do 24.6.1991. Z tohto dévodu, poukazujuc na ustanovenie
§ 1 ods. 2 Z&kona o najme polnohospodarskych pozemkov, je jednoznaéne mozné konstatovat, Ze
vySka najomného, resp. v danom pripade vySka bezdévodného obohatenia je dévodne uréena podla
§ 10 tohto zakona. Predmetné stavby spinaju charakteristiku stavieb uvedenych v tomto ustanoveni
po prijati novely, s ucinnostou od 1.1.2008, t.j. v pripade pozemkov pod stavbami ide o pozemok
zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24.6.1991, ako aj iny pozemok prenechany na
polnohospodarske ucely alebo Cast tohto pozemku.

25. Sud prvej indtancie po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu uznesenim ¢&.k.
14C0/103/2012-237 zo0 16.3.2013 ustalil za sucinnosti so Zalobcami predmet konania a po skutkovych
zisteniach o uZivani pozemkov bez pravneho ddévodu zameral dokazovanie na objasnenie vySky
bezdbévodného obohatenia v odvolacim sudom vtedy naznatenom smere s potrebou aplikacie
ustanovenim zak. €. 504/2003 Z.z. Odvolaci sud nema dbévod ani aktualne na odklon od jeho vtedajsich
Uvah zddrazfiujucich aj obsah dévodovej spravy k uvedenému zakonu (vid' s. 6 - 7 dévodov uznesenia
odvolacieho sudu &.k. 14Co0/103/2012-237 zo 16.3.2013). Podpora tymto zaverom je dana uz aj z
viacerych rozhodnuti sudov rozhodujucich o priznani nahrad za uzivanie v podobnych skutkovych
situaciach. Medzi také patria napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 1Co0/11/2015-310 2 11.3.2015,
9Co/7/2017-180 z 5.10.2017, 18C0/13/2016 z 26.6.2016. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze Ustavny sud SR opakovane vo svojej judikatire poukazuje na to, Ze neoddelitelnou
sucastou principov pravneho Statu zaruceného podla &l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento
spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu oddévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne
organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a
aplikovat (napr. 11.US 10/99, 11.US 234/03, IV.US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie
pravnej istoty, Ze na ur€iti pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach
dava rovnaka odpoved (napr. 1.US 87/93, PL.US 16/95 a I1.US 80/99, 11.US 356/06). Re$pektovanie
principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada
dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV.US 92/09).
Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ v8eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne
neudrzatefna (IV.US 209/2010, m. m. PL.US 21/00, PL.US 6/04, I11.US 328/05). Aj ked pravne zavery
vieobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne
konanie (obdobne napr. IV.US 49/06, 111.US 300/06).

26. Treba uviest, Ze takyto zaver o vyske nahrady s aplikaciou ustanoveni zak. €. 504/2003 Z.z z pohladu
ustavnosti hodnotil Ustavny sid SR aj vo svojom Naleze 11.US 687/2017 z 10.11.2017 a staznost
stazovatelov odmietol.

27. Napokon, pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania, v
tomto pripade odvolaci sud vyhovel namietkam Zalobcov a napadnuty vyrok rozsudku (1V.) zruSil a v
rozsahu zruSenia vec vratil prvoinStanénému sudu na nové rozhodnutie, povazujuc odvolacie ndmietky
za dovodné, kedZe vySka s€asti priznaného naroku v tomto pripade zavisela od Uvahy sudu a vysledkov
znaleckého dokazovania. Je preto potrebné aj z hfadiska spravodlivosti na tito okolnost pri rozhodnuti o
nahrade trov prihliadat. Zaroven treba uviest, Ze sud prvej indtancie v predmetnom konani nerozhodol o
trovach Statu, predstavujucich priznanu nahradu znale€ného za vypracovany znalecky posudok ¢.1/2014
a znalecku vypoved na pojednavani. Aj o trovach Statu sa Ziada rozhodnut v koneénom rozhodnuti.
Statu patri nahrada trov, ktoré skutoéne vynaloZil v sulade s v danom &ase platnou procesnou normou,
t.j. s ustanovenim § 148 O.s.p., podfa ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu,



Ze nova procesna Uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu
uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné Statu nahradu trov konania voCi neuspesnej strane
sporu priznat’ aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku (vid aj R 75/2018 - Zbierka sudnych
rozhodnuti a stanovisk NS SR, zo8it 9/2018).

28. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

29. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

30. Tak, ako je uz uvedené vyssie, ulohou sudu prvej inStancie bude teda rozhodnut aj o nahrade trov
Statu a pri rozhodovani o nahrade trov medzi sporovymi stranami sa ziada aj pri aplikacii ust. § 255 ods.
1, 2 CSP posudit' aj skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu, najma z toho, Ze rozhodnutie o vyske
priznanej nahrady zaviselo od znaleckého posudenia naroku. Aktualne znenie Civilného sporového
poriadku uz neobsahuje ustanovenia obdobné predchadzajucemu ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p.,
ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p.. Na rozdiel od predchadzajice;j
pravnej upravy, nova pravna neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve tak, ako su uvedené
v § 255 ods. 1, 2 CSP. Na prvom mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu
vo veci uspech len Ciastocny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Pravna
tedria (vid napr. Civilny sporovy poriadok, komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., strana 926) vychadza z toho, Ze zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské
pravo) alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu,
ak mu bola priznana asponi ¢ast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Je namieste preto zvazit, ¢i napriek tomu, Ze Zalovany bol v prevaznej miere z hfadiska matematického
uspednym v konani, sa nemaju skuto&nosti rozhodujuce pre priznanie nahrady trov konania vyhodnotit’
inak, nez to urobil v napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie. Pri absencii uz vy3Sie uvedeného
rozhodnutia o nahrade trov $tatu, odvolaci sud nemal priestor, aby tuto skuto€nost vyhodnocoval séam
aj s prihliadnutim na to, Ze o nahrade trov Statu bolo potrebné tiez rozhodnut’ koneénym rozhodnutim a
iné dalSie rozhodnutie uz neprichadzalo do Uvahy.

31. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP, § 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



