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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatela I. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D., U. XXX/X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vdhom, v zastupeni JUDr. Jankou Kmetovou, advokatkou Advokatska
kancelaria Banska Bystrica, Nad plazou 17B, cez Centrum pravnej pomoci a I. Y., rodenej D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R., t.€. F., G. XX, s adresou na doru¢ovanie Q. H., R. XXX/XX, o rozvod
manzelstva a o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom
Y., I, nar. XX XX XXXX, I., nar. XX.XX.XXXX a I, nar. XX XX.XXXX, t.€. neodkladnym opatrenim
odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica; maloletému I. Y., nar. XX XX.XXXX,
v nahradnej osobnej starostlivosti N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. H., R. XXX/XX, a maloletému N.
Y., nar. XX XX.XXXX, v starostlivosti matky; maloleté deti v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, za U&asti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno,
takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela I. Y., nar. XX. XX.XXXX a I. Y., rodenej D., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu D., vo zv. X, ro¢. XXXX, na str. XXX, pod
por. €. XX sa rozvadza.

II. 1. Na €as po rozvode sa maloletym detom Y., I., nar. XX.XX.XXXX;, I., nar. XX. XX.XXXX a ., nar.
XXXXXXXX nariaduje ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica.

2. Rodi€asu povinni sucinnostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode kazdy zvlast prispievat na
kazdé dieta zvlast vyzivnym po 29,87 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima na
maloleté, nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona kazdy z rodic¢ov
na kazdé z deti sumou vo vySke 30 % z takto zmeneného zivotného minima a to vzdy do 15-teho dna
kazdého mesiaca dopredu na ucéet Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica.

[ll. 1. Na €as po rozvode malolety I. Y., nar. XX. XX.XXXX z o s t & v a v ndhradnej osobnej starostlivosti
N. D., nar. XX.XX.XXXX, do ktorej jej bol zvereny vyrokom |. uznesenia Okresného sudu Brezno ¢&.k.
1P/4/2020-368 zo diia 12.05.2021, pravoplatnym 17.06.2021.

2. Rodi¢iasu povinni s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode kazdy zvlast prispievat na
vyzivu maloletého po 29,87 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté,
nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona kazdy zvlast sumou vo
vyske 30 % z takto zmeneného zivotného minima a to vzdy do 15-teho diha kazdého mesiaca dopredu na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, po dovf&eni plnoletosti do ruk I. Y., nar. XX. XX.XXXX.
Tymto d oc h adza kzmene uznesenia Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/4/2020-368 zo dfia
12.05.2021, pravoplatného 17.06.2021 vo vyroku Il. a V.

3. Rodi€om maloletého sanadalej zakazuje styksmaloletym 1. Y., nar. XX.XX.XXXX a to akoukolvek
formou, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, pripadne obdobnymi



prostriedkami tak ako bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 1P/4/2020-368 zo dna
12.05.2021, pravoplatnym 17.06.2021.

IV. 1. Malolety N. Y., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

2.0Otecje povinny sucinnostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode prispievat na vyzivu maloletého
29,87 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima na maloleté, nezaopatrené dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vySke 30 % z takto zmeneného
Zivotného minima, vZdy do 15-teho dria kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletého.

3. Styk otca s maloletym sud ponechéva nadohodu rodi€ov.

4. Nad vychovou maloletého N. Y., nar. XX. XX.XXXX sud ur€uje dohlad, ktory bude vykonavat za
sucinnosti prislusného organu socialnopravnej ochrany deti.

V. Manzelka navrhovatefla ne m a povinnost zaplatit sudny poplatok.

VI. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Na navrh navrhovatela dorueny tunajSiemu sudu 10.11.2021 sa zacalo konanie o rozvod manzelstva
a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z tohto
manzelstva.

2. Dna 10.02.2022 sud konal a rozhodol v nepritomnosti manzZelky navrhovatela, ktord predvolanie na
pojednavanie prevzala, svoju nepritomnost’ ospravedinila prostrednictvom svojej matky N. D..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, jeho pravnej zastupkyne, kolizneho
opatrovnika, prokuratorky Okresnej prokuratiry Brezno, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletych deti a zistil tento stav :

3. Navrhovatel a jeho manzelka su ob&anmi Slovenskej republiky, obidvaja maju narodnost’ slovensku,
navrhovatel dosiahol stredoSkolské vzdelanie, jeho manzZelka ma iba zékladné vzdelanie, u obidvoch
ide o prvé manzelstvo, z manzelstva pochadza 5 maloletych deti. Posledné spolo¢né
bydlisko u€astnikov bolo na adrese R., F. XXX.

4. Den pred 17 narodeninami manzelky navrhovatela u€astnici zacali spolu Zit v domacnosti rodi€ov
navrhovatela. Z ich vztahu sa narodili maloleté deti I. XX. XX XXXX, 1. XX XX XXXX, [. XX XX XXXX, I.
XXXXXXXX a N. XX XX XXXX (malolety N. sa narodil v ase ked navrhovatel bol uz od 26.11.2019
vo vazbe, jeho biologickym otcom je iny muz, vzhladom k tomu, Ze dodnes otcovstvo k maloletému zo
strany navrhovatela nebolo zapreté, v zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. Z. o rodine
sa za otca maloletého povazuje manzel jeho matky, t.j. navrhovatel).

Dria XX.XX.XXXX doslo v rodine k taZkej ujme na zdravi maloletého I., jeho otec - navrhovatel bol dha
26.11.2019 vzaty do vazby. Od uvedeného dna navrhovatel nezije v spolo¢nej domacnosti so svojou
manzelkou. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 4T/99/2020-2936 zo dfia 28.06.2021 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 5To/102/2021 zo dna 26.10.2021, pravoplatnym
26.10.2021, bol navrhovatel uznany za vinného z pokraovacieho zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby, ktorého sa mal opakovane dopustit ublizovanim maloletému I., za o bol odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odratia slobody
do ustavu s minimalnym stuprfiom strédZenia, bolo mu uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie a
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou, zaroven mu bola ulozena povinnost nahradit Dévere
zdravotnej poistovni, a.s. naklady na lekarske ukony a zdravotnu starostlivost spojend so zraneniami
maloletého |. vo vySke 32.926,24 Eur, tieZ mu bola uloZena povinnost nahradit maloletému |. bolestné
vo vySke 11.429,20 Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 50.000,- Eur.

V priebehu vazby navrhovatela jeho manzelka mu bola neverna, zo vztahu s inym muzom sa narodil
malolety N..



Navrhovatel v Ustave na vykon vazby odfiatia slobody je pracovne zaradeny, zatial odpracoval 11 dni,
nevie kofko si zarobil za tieto dni; pred vazbou bol zamestnany v Zlievarni Hronec, a.s. s priemernym
Cistym mesacnym zarobkom 700,- az 800,- Eur.

Manzelka navrhovatela sa toho &asu stara o maloletého N., eSte si nevybavila rodi¢ovsky prispevok,
pocas spoluzitia s navrhovatefom bola nezamestnana, resp. poberala rodiCovsky prispevok na to-ktoré
dieta. Vo¢i manzelke navrhovatela Krajské riaditelstvo Policajného zboru, odbor kriminalnej policie
Banska Bystrica pod zn. CVS:KRP-106/1-VYS-BB-2020 zacalo trestné stihanie za zlogin tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby v suvislosti s tazkou ujmou na zdravi maloletého |..

5. Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u€elom manzelstva je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

6. Podl'a § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

7. Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel, a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

8. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na neprihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne naruSené a trvalo
rozvratene, ich manzelstvo neplni svoj u€el a nemozno od nich oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Z tohto dévodu sud navrhu navrhovatela vyhovel a manzelstvo rozviedol.

Za pri€inu rozvratu vztahov medzi manzZelmi sud povaZuje faktické ukoncenie spoluZitia (vzatim
navrhovatefa do vazby 26.11.2019) a neveru zo strany manzelky navrhovatela (14.11.2021 sa jej
narodilo dieta zo vztahu s inym muzom).

10. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

11. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpec&uju, alebo nemézu
zabezpecdit.

12. Podla § 54 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a rodi¢ia dietata neziju, alebo im v starostlivosti o dieta
brani zavazna prekazka.

13. Malolety I., I. a 1. Zili spolu s maloletym |. v rodine, kde XX.XX.XXXX doslo k vaZnej ujme na zdravi
maloletého I. - za &o bol ich otec pravoplatne odsudeny na trest odfatia slobody a vod&i ich matke
sa zacCalo trestné stihanie. Uvedené skuto€nosti predstavuju zavaznu prekazku na strane rodiCov, pre
ktort nemdzu poskytovat’ osobnu starostlivost tymto maloletym detom. O zverenie tychto maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti prejavila zaujem stard matka zo strany ich otca V. Y., nar.
XX XX XXXX. Rozsudkom ¢€.k. 8P/210/2019-318 zo dfia 12.05.2021, v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoP/43/2021-494 zo dfia 30.09.2021, pravoplatnym 15.10.2021 bol jej
navrh zamietnuty. Maloleté deti sa od 07.04.2020 nachadzaju v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Banska Bystrica na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Brezno
¢.k. 1PPom/1/2020-15 zo dia 01.04.2020, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 16CoPom/1/2020-104 zo dnha 04.06.2020.

Centrum pre deti a rodiny Banska Bystrica diha 26.01.2022 sudu pisomne oznamilo, Ze suhlasi s
nariadenim Ustavnej starostlivosti maloletym detom s vykonom tejto starostlivosti v ich zariadeni.



Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud maloletym detom I, I. a I. nariadil ustavnu starostlivost v Centre
pre deti a rodiny Banska Bystrica.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud méze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmad zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

16. Malolety I., ktory diia XX.XX.XXXX v rodine rodi¢ov utrpel tazku ujmu na zdravi, bol neodkladnym
opatrenim nariadenym Okresnym sudom Brezno uznesenim &.k. 1PPom/1/2019-21 zo dfa 09.12.2019
odovzdany do starostlivosti starej matky zo strany matky N. D., nar. XX XX.XXXX. Uznesenim
Okresného sudu Brezno €.k. 1P/4/2020-368 zo dna 12.05.2021, pravoplatnym 17.06.2021 bol vo veci
samej malolety I. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky N. D., nar. XX XX.XXXX, jeho
rodiCia boli zaviazani prispievat na neho vyzivnym po 40,- Eur mesa¢ne a obidvom rodi€om maloletého
bol zakdzany styk s nim v akejkofvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

17. Od pravoplatného rozhodnutia o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti N. D.
nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov. Je v zaujme maloletého I., aby nadalej bol v nahradne;j
osobnej starostlivosti tejto starej matky, ktord mu tuto starostlivost’ poskytuje na velmi dobrej drovni.
Preto aj na ¢as po rozvode sud rozhodol tak, Ze malolety |. zostava v ndhradnej osobnej starostlivosti, do
ktorej bol zvereny vyrokom |. uznesenia Okresného sudu Brezno &.k. 1P/4/2020-368 zo dria 12.05.2021.
Aj po rozvode manzelstva rodi€ov sud ma za to, Ze treba obidvom rodi¢om zakazat styk s maloletym |.
akoukolvek formou vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pripadne
obdobnymi prostriedkami tak ako bolo uvedené v citovanom uznesenim Okresného sudu. Malolety sa
nadalej zotavuje z tazkej ujmy na zdravi, ktoru utrpel 25.11.2019 a je v jeho zaujme vylugit akékolvek
traumatizujuce podnety, ktoré by boli spOsobilé negativne ovplyvnit jeho rekonvalescenciu a zdravy
psychicky vyvoj.

18. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

19. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

20. Sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému N. tak, Zze ho
zveril do osobnej starostlivosti matky a styk jeho otca s nim ponechal na dohodu rodi¢ov. Vzhladom k
tomu, Ze voli matke maloletého sa zacalo trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby v
suvislosti s tazkou ujmou na zdravi maloletého I., sid ma obavy o riadnu osobnu starostlivost matky o
maloletého N., preto nad vychovou maloletého N. nariadil dohfad, ktory bude vykonavany za sucinnosti
prisludného organu socialnopravnej ochrany deti.

21. Podla 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Prihliadnuc na oddévodnené potreby maloletych deti a na moznosti, schopnosti ich rodiCov, sud

zaviazal obidvoch rodi€ov maloletych deti prispievat na kazdé z deti I., I., I. a |. vyZivnym v minimalnej
vyske, ktora v sucasnosti predstavuje sumu 29,87 Eur mesacne.
Rodic¢ia su povinni toto vyzivné platit s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode na l., I. a |. na

uget Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica a na maloletého I. na G&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Brezno a po dovi$eni plnoletosti do ruk maloletého |..

Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 1P/4/2020-368 zo dria 12.05.2021,
pravoplatného 17.06.2021 bola rodi€¢om maloletého |. uloZzenéa vyZzivovacia povinnost k nemu kazdému
po 40,- Eur mesacne, pravoplatnostou tohto rozsudku sa tato suma meni na sumu minimalneho
vyZzivného.

29. Malolety N. je zvereny do osobnej starostlivosti matky, zo strany jeho otca bola uloZzena na neho
vyZzivovacia povinnost' vo vySke minimalneho vyZivného.

30. V zmysle § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov sud rozhodol tak, Ze manzelka navrhovatela nema povinnost zaplatit' sudny poplatok za konanie
o rozvod, od ktorého zaplatenia bol navrhovatel oslobodeny.

31. Podla § 52 a nasledujucich Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania niektorému z G&astnikov povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden
z uCastnikov nedomahal.

32. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru¢nom oddvodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa

prava podat proti nemu odvolanie vzdal navrhovatel, jeho pravny zéstupca, kolizny opatrovnik, N.M.,
prokurator Okresnej prokuratury Brezno.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva oznamit organu poverenému viest matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima
opat svoje predchadzajuce priezvisko.



