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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2019 prejednal
staznost odsudeného K. C. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, &.k. 3Nt/7/2016-92 z
22.11.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného K. C. zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim sp. zn. 3Nt/7/2016-92 z 22.11.2018 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného K. C. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/60/2015 z 5.6.2015.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny, a to priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti konanom na okresnom sude 22.11.2018 (&.I. 91-spisu). Staznost’ nasledne odévodnil sam
aj prostrednictvom svojho obhajcu.

V staznosti, ktord oddvodnil sam poukazal na to, Ze jeho synovec I. I. nie je policajt. Uviedol tiez, Ze
K. I. sa na pojednavani priznal a dokonca dosvedcil, Ze rezal drevo u N. K. s Udajne ukradnutou pilou
zn. Husgvarna. Priznanie mu napisal preto, Ze mu N. K. nezaplatil za svedectvo voc¢i nemu. Mgr. H. na
pojednavani klamal. Nikdy ho nevypoguval v tejto veci. Dalej uviedol, Ze vie, Ze JUDr. K. sa
pozna s bratom N. K., ktory bol $¢fom NKU a pri jeho prvom pojednavani stal pred sudnou siefiou a
Cakal, kedy ho dovezu (poznaju sa) a Siel rovno za JUDr. K. a padlo jeho meno. V zavere zdbraznil,
Ze na Okresnom sude Cadca funguju znamosti a nie spravodlivost. Veri, Ze na krajskom stde zvitazi
spravodlivost. Bol by rad, keby jeho pripad prevzal iny sud. To, €o uviedol, méze dosvedcit jeho obhajca
JUDr. Juraj Strbak. Vopred podakoval a veri, Ze krajsky sud rozhodne spravodlivo.

V pisomnych dbvodoch staznosti prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze na podklade
novozistenych skuto€nosti a dékazov a po doslednom preskumani novych dékazov, ktoré neboli jemu
ani sudu v ¢ase rozhodovania zname, predmetny trestny rozkaz sp.zn. 2T/60/2015 zo dna 5.6.2015
navrhuje zrusit, ako aj dal8ie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujice. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu,
v Ziadnom pripade nespéachal. V priebehu vySetrovania a v kone€nom rozhodnuti ho sud uznal vinnym,
aj ked vinu popieral. Odvolanie vodi trestnému rozkazu nepodal, prave z dévodu dékaznej nudze, aj ked
vedel, Ze tento skutok, za ktory bol odsudeny, nespachal. AZ listom jeho synovca, ktory mu zaslal do
ustavu na vykon trestu v llave, zistil, Ze svedok K. I., ktory svedcil ako svedok proti nemu, bol pocas
vySetrovania predmetnej veci navedeny, ovplyvneny poSkodenym, ktorému sam poskodeny uviedol, Ze
predmetné veci nim udajne ukradnuté, ukryl u pana J., ¢o bol ochotny dosvedc¢it’ a vypovedat aj pred
sudom. Ide teda o dékaz sudu skér neznamy, ktory by mohol byt vyhodnoteny tak, Ze mal sam osebe
odbvodiiovat iné rozhodnutie sudu vo veci, teda o jeho nevine v predmetnej trestnej veci. Rovnako tiez
namietal, Ze povereny policajt, ktory viedol skratené vySetrovanie, mu dal podpisat vopred pripravenu



zapisnicu, kde sa mal ku skutku priznat. Toto bolo urobené pod natlakom a hrozbou nasilia z jeho strany
na jeho osobu. Uvedené tvrdenia sa podla jeho nazoru dostato€ne preukazali na verejnom zasadnuti,
najma vysluchom svedka K. I. a I. I.. Nestotoziiuje sa preto s nazorom sudu, ktory uvadza v odévodneni
svojho rozhodnutia, ktorym mu bola zamietnuta Ziadost' o povolenie obnovy konania, Ze by sud nezistil
nové dbkazy, ktoré by mohli mat' za nasledok iné rozhodnutie o vine a treste v zakladnom konani.
Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze povoli obnovu
konania vo veci sp.zn. 2T/60/2015.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost’ odsudeného
K. C. nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv novej
skuto€nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie
obnovy konania neméze hodnotit novoobjavené dbkazy z hladiska ich vierohodnosti, pretoZe takéto
hodnotenie by sluzilo ako podklad pre nové rozhodnutie o vine. Napriek tomu, v tomto 3tadiu
rozhodovania je potrebné vyhodnotit novd skuto€nost alebo novy dbékaz z hladiska jeho novosti a
spbsobilosti odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Nadriadeny sud zdéraziuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.
Ugelom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania, ani verifikovanie pévodne
vykonanych dbkazov, &i spochybriovanie spdsobu, akym ich hodnotil sud v pévodnom konani. V konani



0 povolenie obnovy konania teda nie je mozné preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, &i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre sud noveé, skdr nezname. Za nové
skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazZovat skutocnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu
spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp.
sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Krajsky sud po preskimani trestného spisu zistil, Ze uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol navrh
odsudeného K. C. na povolenie obnovy konania, zodpoveda stavu veci a zakonu.

Treba struéne pripomenut, Ze Okresny sud Cadca uznesenim sp. zn. 3Nt/7/2016 z 22.11.2018 podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného K.VC. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/60/2015 z 5.6.2015.

Na zaklade staznosti podanej odsudenym Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn. 1Tos/44/2018 z
29.5.2018 podia § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. predmetné uznesenie Okresného sudu Cadca zrusil a
vec vratil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Treba uviest, Ze sud prvého stupria sa v dalSom konani dosledne riadil pravnym nazorom vyslovenym
nadriadenym sudom v spominanom uzneseni, sp.zn. 1Tos/44/2018 z 29.5.2018 v otadzkach procesného
aj hmotného prava.

Odsudeny K. C. Ziada povolit obnovu konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca sp. zn.
2T/60/2015. Trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/60/2015 z 5.6.2015, pravoplatny
1.8.2015 bol K. C. uznany vinnym z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
v jednoc€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Za tieto
trestné Ciny bol K. C. pravoplatne odsudeny na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Zaroveri mu
bola uloZzena povinnost' nahradit $kodu poskodenému C. K. vo vy8ke 1.180,- Eur. So zvySkom naroku
na nahradu Skody bol poSkodeny C. K. odkazany na obcianske sudne konanie.

Skutkovym zakladom pévodného pravoplatného trestného rozkazu bolo zistenie sudu, Ze odsudeny K.
C.

v Case od 23.00 h. do 24.00 h., presne nezisteného dfia v mesiaci november 2014 sa vlamal do drevenej
hospodarskej budovy bez popisného ¢&isla, nachadzajlucej sa v oplotenej zahrade pri rodinnom dome
¢. XXX v obci J., Cast' J., okres F., a to tak, Ze nezistenym predmetom vypacil vchodové dvere v
oblasti zamku, vosiel do hospodarskej budovy, odkial z drevenej skrine odcudzil vitatku zn. NAREX,
vitaCku zn. ISKRA, val€ekovu brusku na drevo, dva elektrické hobliky, elektricku pilu, motorovu pilu zn.
HUSQUARNA, &im poskodenému C. K. spdsobil Skodu 1.170,- Eur a poSkodenim dveri Skodu 15,- Eur,
pric¢om skutok spachal i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k. 2T/15/2014-258 z
5.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 5.3.2014, bol uznany vinnym z precinu krddeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. pre skutok spachany dria 21.10.2013 uvedeny v bode 2 rozsudku,
za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, zaroveri bol zruSeny
vyrok o treste rozsudku Okresného siudu Cadca sp.zn. 2T/90/2011 zo diia 14.10.2013, ktorym mu bol
podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a zaroveri mu bol vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odloZzeny na skuSobnu domu v trvani 18 mesiacov.



Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania oddvodnil v podstate tym, Ze jeho odsudenie v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 2T/60/2015 bolo vykonstruované svedkom
K. ., ktory proti nemu krivo svedcil. AZ listom od jeho synovca zistil, Ze K. I., ktory svedCil proti nemu ako
svedok, bol navedeny, ovplyvneny poskodenym, ktorému sam poSkodeny uviedol, Ze predmetné veci
nim Udajne odcudzené ukryl u p. J., €o je ochotny dosveddit aj pred sudom (€.l. 14 spisu). Odsudeny tiez
uviedol, Ze K. I. viackrat stretol a sdm mu povedal, Ze kradezZ urobil pan K., ktory veci doviezol k panovi
J., kde ukradnuté veci ukryl. Pan |. tam byval tieZz. Pan |. sa mu ospravedinil za to, Ze ho poslal do basy
(€.I. 24 spisu). Na verejnom zasadnuti konanom na okresnom sude 21.2.2018 odsudeny dalej uviedol,
ze |. mu napisal priznanie, Ze tie veci ukradol on. Odpor proti trestnému rozkazu nepodal, pretoze bol
v dékaznej nudzi. K priznaniu I. ho prinutil jeho synovec, ktory je policajt a on tam tie veci ufiho nasiel.
N. K. sa mu takto pomstil, mal motiv, chcel dom od K. starSieho, kde on robil podlahy a videl ako zbil
svoju sestru, ktora brala opatrovnicke. On tento skutok skuto€ne nespachal. Policajt H. mal nachystanu
jeho zapisnicu, donutil ho ju podpisat, povedal, Ze vzadu maju taki miestnost, kde to podpise (&.l. 49
spisu). V konani o povolenie obnovy konania chcel preukazat, Ze je nevinny a Ze skutok, za ktory bol
odsudeny, nespachal. Vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania prostrednictvom svojho obhajcu
navrhol vypoCut W. J., I. I. a K. |..

Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania teda principialne sledoval prehodnotenie dékazov vo
svoj prospech, o je iste v intenciach jeho pévodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia
tomuto zameru nemdze sluzit’ intitut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania.
Tento institut je striktne viazany na preukazanie novych skér neznamych skutoénosti alebo dékazov, ¢o
sa v rozhodovanej veci nestalo realitou.

Ako bolo uz vysSie uvedené, podfla sudnej praxe dokazom sudu predtym neznamym je predovSetkym
dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani ako napr. vypoved predtym nevypocutého svedka.
Predtym neznamym d6kazom mdze byt aj dékaz v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom
ako napr. vypoved svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved, v
ktorom pripade v8ak musia byt predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahove;j
zmene vypovede.

V danom pripade ani krajsky sud Ziaden z dévodov uvadzanych odsudenym v jeho navrhu na povolenie
obnovy konania z rovnakych dévodov ako sud prvého stupfia, nevyhodnotil ako novu skuto€nost, ani
ako dékaz s novym obsahom.

Po preskimani spisového materialu a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré vysli najavo v konani o
povolenie obnovy konania, krajsky sud dospel k zaveru, Ze skuto¢nost, Ze sudeny skutok sa stal tak,
ako to bolo uvedené v odsudzujicom trestnom rozkaze Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/60/2015 z
5.6.2015 a spachal ho prave odsudeny, nebola, a to ani so znaénym ¢asovym odstupom, spochybnena.

Rovnako treba zdéraznit, Ze rozhodujuce pre koneny zaver krajského sudu v konani o povolenie
obnovy konania bolo, Ze trestnu €innost odsudeného konkretizovanu vo vyrokovej €asti namietaného
trestného rozkazu preukazali dokazy vykonané v zakladnom konani.

V zakladnom konani sa odsudeny k spachanej trestnej Cinnosti priznal. Uviedol, Ze skutok sa stal
tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Svoje konanie futuje a viac sa nechce k
veci vyjadrovat. Krajsky sud len struCne dodava, Ze priznanie obvineného nezbavuje organy ¢inné
v trestnom konani povinnosti preskimat’ vSetky okolnosti pripadu tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie. Obsah priznania obvineného sa povazuje za vierohodny len vtedy, ak je vierohodnost
preukazana dalSimi vierohodnymi dékazmi. V danej veci je nesporné, Ze organy pripravného konania
postupovali v sulade s déslednym a preciznym plnenim si zakladnych sluzobnych povinnosti, pretoze
obsah priznania odsudeného bol preukdzany dalSimi vierohodnymi dékazmi - vypovedami svedka K. 1.,
N. K., C. K., zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentaciou. Krajsky sud dalej poznamenava,
Ze spbsob vykonania vysluchu, ani obsah vypovede z pripravného konania zo dfia 27.3.2015, pri ktorej
sa odsudeny ku sudenému skutku priznal, odsudeny v zakladnom konani nenamietal. Odsudeny v
procesnom postaveni obvineného do zapisnice o vysluchu doslova uviedol, Ze tato je v sulade s jeho
vypovedou, nebolo vo¢i nemu pouzité psychické a fyzické nasilie. Odsudeny neZiadal ani o opravu, ani o
doplnenie zapisnice. Odsudeny zapisnicu o vysluchu dobrovolne podpisal. Skuto€nost, Ze pri vysluchu
nedoslo k Ziadnemu natlaku na odsudeného potvrdil v konani o povolenie obnovy konania svedok Mgr.



W. H., ktory ako jeden z policajtov vykonaval vysluch obvineného v pripravnom konani. Zo spisu dalej
vyplyva, Ze odsudeny nepodal proti odsudzujucemu trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok. 1Slo
teda o jeho slobodny prejav véle prijat vinu podla obZaloby a prijat’ aj trest, dokonca v danom pripade
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Je tak nesporné, Ze odsudeny nevyuzil moznost' v ramci kontradiktérneho konania pred suidom vznasat
namietky proti postupu organov ¢innych v trestnom (v pripravnom) konani a domahat sa sudneho
rozhodnutia. Pri istavnom principe prezumpcie neviny neznasa v tresthom konani dékazné bremeno
osoba odsudeného, ale Statny zastupca - prokurator, a preto aktualnu argumentaciu odsudeného o jeho
~,dokaznej nudzi“ nemozno akceptovat.

Krajsky sud tiez k vyhradam odsudeného vo vztahu k pripravnému konaniu poznamenava, Ze
vySetrovaci spis neobsahuje Ziadost odsudeného adresovanu prokuratorovi na preskimanie postupu
policajta (§ 210 Tr. por.).

Okresny sud rozhodol spravne, ked z dékazov navrhovanych odsudenym, v konani o povolenie obnovy
konania vykonal vysluchy svedkov W. J., I. I. a K. I. a tieto vypovede vyhodnotil v tom smere, Ze by
tieto nemohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami skér znamymi viest' k inému procesnému
vysledku ako je pOvodny pravoplatny trestny rozkaz. Ani vypoved svedka K. |. v konani o povolenie
obnovy konania neobsahuje také zasadné udaje, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami
skér zndmymi viest k inému procesnému vysledku ako je povodny pravoplatny trestny rozkaz.

V su€asnom Stadiu konania neobstoji ani staznostna namietka odsudeného, Zze na Okresnom sude
Cadca funguju znamosti a nie spravodlivost, Ze sudca JUDr. Mravec sa ma poznat s bratom N. K. a
dokonca sa v budove sudu mal s nim rozpravat' a malo tam padnut’ aj jeho meno. Uvedenu namietku
mal odsudeny vzniest bezodkladne, ked sa o nej dozvedel a nie az v priebehu staznostného konania
pred nadriadenym sudom.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného sidom prvého stupna,

ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost odsudeného K. C. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



