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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machac¢a a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného B. D., nar. XX. Q. XXXX v Z., trvale
bytom C. XXX, okr. Galanta, pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 22. septembra 2021, &. k. 2T/98/2020-178, na
verejnom zasadnuti konanom dna 10. februara 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Il/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany B. D., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom C. XXX, okres Galanta
odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 56 ods. 2 Trestného
zakona sa obzalovanému uklada pefiazny trest vo vyske 1.600 (tisicSeststo) EUR.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanému pre pripad, Ze by vykon ulozeného penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku, za
¢o obZalovanému podfa § 158 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3 a podfa § 56
ods. 2 Trestného zakona uloZil pefiazny trest vo vymere 400 (Styristo) EUR. Okresny sud pre pripad,
Ze by vykon ulozeného pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, obzalovanému podfa § 57
ods. 3 Trestného zakona ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Okresny
sud dalej obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu na dobu 1 (jeden) rok. Okresny sud napadnutym rozsudkom
napokon rozhodol o uplatnenych narokoch na nahradu Skody.

2.V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pri prevahe polah&ujucich okolnosti
podfa § 36 pism. j) a § 36 pism. |) Trestného z&kona zniZil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby a vzhlfadom na osobu obZalovaného a nasledok jeho protipravneho konania mu ulozil pefiazny
trest vo vymere 400 (Styristo) EUR a pre pripad, Ze by vykon uloZeného pehazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, aj nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Trest zakazu ¢innosti



okresny sud v napadnutom rozsudku oddvodnil tym, Ze aj ked je obZalovany disciplinovany vodi¢ a
ucastnik cestnej premavky, svojou jazdou porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke /povinnost venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke/
a zaroven povinnost podla § 4 ods. 1 pism. f) cit. zakona /povinnost’ dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil
na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit/.

3. Po vyhlaseni rozsudku sa prokurator ako aj splnomocnenec poSkodenej vzdali prava podat odvolanie
a obzalovany podal odvolanie proti vyroku o treste zakazu €innosti. ObZalovany v pisomnom odévodneni
odvolania uviedol, Ze ulozeny trest zakazu &innosti je neprimerane prisny, nakolko podfa doterajSieho
spbsobu Zivota a aj charakteru zamestnania obzalovaného ma tento trest pre neho likvidaény charakter
a nesplifia charakter individualnej a generalnej prevencie a ugel trestu. Obzalovany dalej okresnému
sudu vytyka, Ze tento vo vyroku o uloZeni trestu zakazu €innosti opomenul uviest’ ustanovenie § 38
ods. 3 Trestného zakona, hoci v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval ukladanie trestu aj
podla cit. ustanovenia. ObZalovany dalej uviedol, Ze pri trestnych Cinoch spachanych v suvislosti s
vedenim motorového vozidla nie je ukladanie trestu zédkazu €innosti obligatérne a poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 23. oktébra 2019, sp. zn. 2To0/86/2019, podfa ktorého v pripadoch osobitného
zretela, najma s poukazom na osobu pachatela, ktory je absolutne bezihonny, uveritelnu litost a
pod.. ObZalovany dalej namieta, Ze trest zakazu €innosti nebol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie
trestov prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost a tiezZ personalnost’ trestu,
ked ucCelom tohto trestu je doasné vyradenie pachatela trestného &inu z moznosti vykonavat' tato
¢innost. Obzalovany s prihliadnutim na to, Ze je v preddéchodkovom veku a moznost jeho opatovného
zamestnania je minimalna, Zije v domacnosti sam a v evidencnej karte vodi¢a doposial nema Ziaden
zaznam, pri¢om v prejednavanom pripade ide o prvé porusenie dopravnych predpisov, spolo¢nosti je
plne napomocny ako obecny poslanec a dobrovolny hasi€, nepovazuje za nevyhnutné vychovne pdsobit
na jeho osobu trestom zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel. ObZalovany napokon poukazal na
to, Ze mu v suvislosti s dopravnou nehodou nebolo zadrzané vodi€ské opravnenie a od predmetnej
dopravnej nehody nebol postihnuty za Ziadny dopravny priestupok a ani iny priestupok a tiez na moznost
aplikacie ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam. ObzZalovany preto navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu, resp. ak bude mat za to, ze tento trest je obZalovanému potrebné ulozit, aby ho s
pouzitim ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam uloZil znizeny pod jeho dolnu hranicu
o jednu tretinu, teda vo vymere 8 (osem) mesiacov.

4. Prokurator Okresnej prokuratury Galanta sa k odvolaniu obzalovaného nevyjadril.

5. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

6. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

7. Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.



8. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho &asti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

9. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

10. Krajsky sud preskiumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku
podala opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané v&as /
§ 309 ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o
treste ako aj spravnosti postupu konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo krajsky sud zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

11. ObZalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal a zaroven
rozhodol, Ze dokazovanie sa vykona iba ohfadne vyroku o treste a nahrade Skody.

12. Zo z&pisnice o hlavhom pojednavani z 22. septembra 2021 vyplyva, Ze obzalovany svoje odvolanie
obmedzil ,6o do vyroku o treste zakazu Cinnosti“. Krajsky sud na tomto mieste poznamenava, Ze
rozsudok obsahuje len jeden vyrok o treste, ktory méze pozostavat z viacerych druhov trestov, ktoré
je mozné obZalovanému ulozit, ak je sud toho nazoru, ze v tom ktorom pripade je na obzalovaného
potrebné pdsobit’ viacerymi druhmi trestov, €o vyplyva z ustanovenia prvej vety § 34 ods. 6 Trestného
zakona, podfa ktorej Tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno uloZit' viac tychto
trestov popri sebe. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud odvolanie obzalovaného posudzoval ako
odvolanie ¢o do vyroku o treste a nielen ako odvolanie proti vyroku o jednom z viacerych druhov trestu,
ktoré boli obzalovanému napadnutym rozsudkom ulozené.

13. Okresny sud v konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo spravne ustalil pofahujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu
priznal a vyjadril uprimnu [atost nad jeho spachanim. Okresny sud zaroveri v odévodneni napadnutého
rozsudku konstatoval aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona /riadne vedenie
Zivota obzalovanym pred spachanim trestného Cinu/, ktord polahcéujucu okolnost vSak vo vyroku o
treste neuviedol, z ¢oho potom krajsky sud vyvodil, Ze okresny sud pri ukladani trestu zohfadfioval len
jednu pofah&ujucu okolnost, a to podfa § 36 pism. I) Trestného zédkona. KedZe obZalovany vo svojom
odvolani tuto skuto€nost’ nenapadal, krajsky sud na taku nevytykanu vadu neprihliadal, kedZze nepouzitie
hmotnopravneho ustanovenia nezaklada Ziaden dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

14. Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie vysluchom obZalovaného, oboznadmenim
vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov a oboznamenim lustracie Socialnej
poistovne. ObZalovany na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze jeho isty mesacény prijem je okolo 650-700
EUR a Ze je tiez poberatelom vysluhového déchodku vo vySke 593 EUR mesacéne. ObZalovany dalej
uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom rodinného domu po rodi€och, avSak v suvislosti s dediCskym
konanim vyplatil svoju sestru, na €o si zobral p6zi¢ku vo vyske 20.000 EUR, ktoru splaca vo vyske
264 EUR mesacne, pricom tak bude robit eSte 5 rokov a potvrdil vySku uUspor 8.200 EUR. K
vodi¢skému opravneniu obZalovany uviedol, Ze pracuje ako zamestnanec SBS, jeho pracovisko je
vzdialené 18 km od miesta jeho bydliska a vykonava aj obhliadkovu &innost, na ¢o potrebuje vodi&ské
opravnenie. Obzalovany dalej uviedol, Ze je velitelom hasi¢ského zboru dobrovolnych hasi¢ov, ktory
pocas pandemickej situacie zabezpecCoval asistenciu pri testovani, rozvoze teplého jedla, rozvoze
ochrannych pomdcok a dezinfekcii verejnych priestranstiev v obci.

15. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany doposial
nebol priestupkovo postihnuty a z lustracia Socialnej poistovne potvrdila vyjadrenie obzalovaného o
vyske jeho mesacného prijmu.



16. Krajsky sud pri uvahe o tom, ako rozhodnut' o odvolani obzalovaného vychadzal z toho, Ze trest
ako taky je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt imerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

17. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona, &im je urCena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

18. Individuélna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

19. Aj na zaklade dokazovania, ktoré bolo doplnené krajskym sudom je zrejmé, Ze obzalovany doposial
nespachal Ziaden priestupok, teda ani priestupok na Useku cestnej premavky, z ¢oho potom mozno
vyvodit, Ze v pripade prejednavaného trestného ¢inu ilo o jeho prvé porusenie predpisov upravujucich
cestnu premavku. Poruenie predmetnych predpisov bolo zavazné a malo aj zavazné nasledky na
zdravotny stav poSkodenej, ¢o by v zasade odbvodriovalo uloZenie aj trestu zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel. Na strane druhej je ale potrebné prihliadat na fakt, Ze obZalovanému po dopravne;j
nehode nebol zadrzany jeho vodi€sky preukaz, a teda mohol i nadalej viest motorové vozidla. K
spachaniu skutku doSlo dha 22. oktébra 2018, okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol dna
22. septembra 2021, teda takmer po troch rokoch. Za danych okolnosti a zohladriujuc skuto€nosti
na strane obZalovaného, na ktoré poukazal obhajca v pisomnom odévodneni odvolania je preto
krajsky sud toho nazoru, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel by v pripade
obzalovaného nemohlo plnit Ucel trestu vyjadreny v § 34 Trestného zakona. Krajsky sud vSak zaroven
uvadza, Ze uloZenie pefiazného trestu okresnym sudom vo vyske 400 EUR je trestom neprimeranym
vo vztahu k spachanému precinu a nasledkom nim spésobenym, a to aj vo vztahu k majetkovym
pomerom obZzalovaného a jeho €istému mesaénému prijmu. Krajsky sud je toho nazoru, Ze pokial by
obzalovanému nemal byt ukladany aj trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, potom by mu
mal byt uloZeny penazny trest vo vy$8ej vymere tak, aby ucel trestu, ktory mal byt pévodne dosiahnuty
kombinaciou pefazného trestu a trestu zakazu €innosti ostal zachovany, ¢o je mozné dosiahnut prave
uloZenim pefiazného trestu vo vys3ej vymere, s &im napokon na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas aj
obZalovany.

20. Pokial ide o konkrétnu vymeru uloZeného pefazného trestu, sud vychadzal z Cistého mesacného
prijmu obZalovaného vo vyske 1.250-1.300 EUR a obzZalovanému ulozil penazny trest vo vySke 1.600
EUR, ktory je podla nazoru krajského sudu trestom spdsobilym dosiahnut G&el trest a naplinit’ tak prvok
individualnej ako aj generalnej prevencie. V suvislosti s ulozenim pefiazného trestu vo vy33ej vymere
krajsky sud rozhodol aj o primeranom zvySeni nahradného trestu odnatia slobody pre pripad, Zze by
vykon uloZeného periazného trestu mal byt umyselne zmareny.



21. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0. (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



