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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v pravnom spore Zalobcov: 1. P. C., rod. 8., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/
XX, F.,2.Y.C., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, W., 3. P.. B. F., rod. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXXXX/XXA, W., 4. F. U,, rod. W., nar. X.X.XXXX, bytom Q. I. XXXX/XXX, F., a 5. P. A, rod.
U., nar. XX.X.XXXX, bytom A.. S. XXXX/X, F., vSetci zalobcovia Statni obCania Slovenskej republiky,
vetci zastipeni Mgr. Jaroslavou Krajéovitovou Sokovou, advokatkou so sidlom SNP 10, Hlohovec,
proti zalovanym: 1. P. Y., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. I. XXXX/XX, F., 2. W. F, rod. Y., nar.
XX XXXX, bytom T. XXXX/X, F., zalované v 1. a v 2. rade zastupené JUDr. Zorou Podolskou Vincekovou,
advokatkou so sidlom Razusova 9, Piestany, 3. P. H., rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom 8. XX, S., 4. P. W.,
rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom T. E. XXX, T. E., 5. P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, F., 6.
U. S., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/XX, F., a 7. P. S., nar. X.XX.XXXX, bytom T. E. XX, T. E., v8efci
Zalovani Statni ob¢ania Slovenskej republiky, o ur€enie neplatnosti zavetu, takto

rozhodol:

. Alografny zavet porugitelky M. Y., rod. S., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Q. XXXX/XX, F., zomrele;
diia 3.3.2013, podpisany poruditelkou dha 24.6.2010 pred dvomi sucasne pritomnymi svedkami, je
absolutne neplatny.

. Zalobcom v 1. aZ v 5. rade narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. aZ v 7. rade nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 21.8.2015, dorudenou Okresnému sudu Piestany diia 7.9.2015, sa p6évodni
Zalobcovia v 1. az v 4. rade, P. CA., Y. C., MUDr. B. F. a P. U., podanou proti pévodnym Zalovanym v 1.
azv6.rade, P.Y.,,W.F.,P.H.,B.S.,P.S. aU. S, doméahali uréenia, ze zavet porugitelky M. Y., rod. S.,
nar. XX.X.XXXX, zomrelej diia 3.3.2013 (dalej aj ako len ,porucitefka®) zo dria 24.96.2010 je absolutne
neplatny. Zaroven ziadali priznat nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze porugitelka zanechala alografny zavet zo dita 24.6.2010, ktorym cely svoj
majetok zanechala neteri P. Y.. Dedi¢ské konanie po porucitelke je vedené na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 8D/30/2013, Dnot 93/2013, kde na pojednavani dna 16.4.2015 vSetci pévodni zalovani
vyhlasili, Ze alografny zavet porucitelky nenamietaju, uznavaju ho a nenamietaju jeho platnost. Na
tom istom pojednavani pévodni Zalobcovia v 1. az v 4. rade vyhlasili, Ze alografny zavet povazuju za
absolutne neplatny pre dusevnu poruchu porucitefky, v désledku ktorej porucitelka bola nespdsobila
urobit pravny ukon, akym je zavet. Preto sud uznesenim vydanym v dedi¢skom konani odkazal dedicov,
dediCské pravo ktorych bolo menej pravdepodobné, t. j. pévodnych Zalobcov v 1. az v 4. rade na podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti alografného zavetu porucitelky zo dria 24.6.2010. Pbvodni Zalobcovia
zmeny v spravani porucitelky postrehli minimalne od ¢asu, ked porucitelke nahle zomrel manzel. Vedeli,
Ze porucitelka bola dlhodobo lie€ena v psychiatrickej ambulancii, pri€¢om o jej zlom duSevnom stave
nasvedCuju aj filou opakovane podavané trestné oznamenia v rokoch 2000 az 2010 na Obvodnom



oddeleni Policajného zboru Piestany (dalej len ,00 PZ Piestany), podla ktorych jej mal opakovane
neznamy pachatel odcudzit z jej bytu ob¢iansky a vodi&sky preukaz, kartu zdravotne postihnutej osoby,
finanénu hotovost a kfti¢e od vietkych skrifi v byte, prip. Ze jej p. U. A. mala odcudzit’ vkladnu knizku
a pod., pricom vSetky trestné oznamenia poruditelky boli uzneseniami OO PZ PieStany odmietnuté z
dévodu, ze bolo zistené, ze skutok sa nestal, a ze skuto&nosti tvrdené poruditelkou boli v rozpore s
realitou. Zlému psychickému stavu poruditelky nasved&uje aj staznost porucitelky zo dria 24.11.2005,
podla ktorej pachatelom oznameného skutku bola smrtka na 8. poschodi, preobledena do bieleho rucha,
s korunkou na hlave. Po pretrvavajucich trestnych oznameniach bol uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave (dalej len ,OR PZ v Trnave®), uradom justi¢nej a kriminalnej policie, odd.
vySetrovania PieStany dfia 19.9.2005 pribrany znalec PhDr. Elena Fusekova za ucelom vySetrenia
psychického stavu poruditelky, ktora v znaleckom posudku, na ktory sa odvolava uznesenie Okresne;j
prokuratury Trnava sp. zn. 4Pv/1504/05-10 zo dia 1.12.2005, skons&tatovala, ze poruditelka uz vtedy
vhimala skuto¢nost ako suhrn prekazok, ktorymi je znevazovana jej vlastna osoba a nie je reSpektované
jej pravo na nikym a ni¢im nedotknutelné sukromie, pretoZe percep&ne-kognitivna organizacia (vnimania
a myslenia) bola u nej zmenena obsahovou poruchou v zmysle paranoidno-perzekuénych bludnych
konceptov. Podla znaleckého posudku poruditelka dalej nebola schopna vplyvom chorobnych procesov
Vv jej vnimani a mysleni prepracovat viastné chybné usudky. Intelektové a mnestické (pozn. paméatoveé)
funkcie u porucitelky boli ovplyvnené paranoidno-perzekuénym bludnym spracovanim a vizualne-
iluzérnym prezivanim skuto€nosti. Vyjadrenia porucitelky preto, podla znaleckého posudku, nebolo
mozné povazovat za vierohodné, ktoré bolo treba hodnotit ako produkcie asi 5 rokov trvajuceho
paranoidno-perzekuéného bludného myslenia a konania. V €¢ase podania predmetného znaleckého
posudku zdravotny stav porugitelky nutne vyZadoval psychiatrickd krizovu intervenciu. Zalujuca strana
navrhla doplnit dokazovanie vyziadanim lekarskych zaznamov o poruditeflke a lekarskej spravy od
obvodnej lekarky porugitelky, MUDr. U. X., vyZiadanim spravy od psychiatra MUDr. Ernesta Zachara o
zdravotnom a duSevnom stave poruditelky za obdobie od roku 2005 az do jej smrti, vyZiadanim lekarskej
spravy od MUDr. Marie Drzikovej o zdravotnom stave poruditelky za obdobie od roku 2005 az do jej
smrti, vyZiadanim znaleckého posudku PhDr. Eleny Fusekovej vyhotoveného na ucely trestného konania
vedeného pre OO PZ Piestany pod CVS: ORP-2443/5-OSV-TT-2006, ako aj vyZiadanim vyjadrenia
znalkyne PhDr. Fusekovej k psychickému zdraviu a k osobnosti porugitelky. Dalej navrhli dokazovanie
obsahom spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 10Ps/3/2012, su€astou ktorého je aj lekarska sprava
psychiatra MUDr. Ernesta Zachara, ako aj nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia psychiatria
za ucelom vyhodnotenia duSevného stavu poruditefky v ase spisania zavetu, t. j. k 24.6.2010.

3. Zalovana v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut, kedze
porucitelka Zila sama od smrti jej manzela, t.j. od 15.4.1986 do roku 2012, pricom sama si zabezpec&ovala
vSetky svoje potreby, bola schopna prevziat' si dochodok, platit naklady spojené s byvanim, nakupit
si, chodit na pravidelné kontroly k lekarom nielen v PieStanoch ale aj v Bratislave. Do roku 2002 bola
aktivnou vodi¢kou osobného motorového vozidla, ktoré vlastnila. Opatrovala aj svoju sestru O. S.,
pri¢om za jej opatrovanie poberala pefiazny prispevok, taktieZ aktivne pracovala v zahrade. Zalobcovia
o porucitelfku nejavili Zziadny zaujem, nestykali sa s fiou, nepomohli jej. Ked porucitelka potrebovala
pomoc, obratila sa vylu€ne na Zalovanu v 1. rade. AZ v decembri 2011 zamestnanci referatu socialnych
veci Mesta PieStany kontaktovali Zalobkyriu v 1. rade, ako aj matku Zalobkyne v 3. rade, aby ako
sestry porucitelky prejavovali aktivnejSi zaujem a pomoc pri zabezpe€ovani starostlivosti o porucitelku,
pricom az potom sa zacali o porucitelku zaujimat. Navrhla vykonat dokazovanie vyZiadanim informacii
od Bytového podniku Piestany, s.r.o. a od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, ktoré navrhla
za uCelom preukéazania, Ze porucitelka az do polovice roka 2011 riadne platila mesaéné prispevky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav bytovému domu, a v akom obdobi poruditelka opatrovala svoju sestru
0. S. a poberala za to prispevok na opatrovanie. Dalej navrhla dékaz vysluchom svedkov, ktori boli
svedkami pri spisani predmetného zavetu. Znalecky posudok, na ktory sa odvolavali pévodni Zalobcovia,
Zalovana v 1. rade povaZovala za irelevantny z dévodu, Ze nebol Zalujucou stranou ani predloZzeny, ako
aj preto, Ze bol podany znalcom z odporu psycholégia, a nie z odboru psychiatria. Dodala, Ze poruditelka
bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony az rozsudkom zo dha 30.10.2012, teda po vy3e 2 rokoch
od zriadenia zavetu.

4. Zalovana v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu ako nedévodnd zamietnut z dévodu,
Ze zavet splha vSetky formalne nalezitosti, a Ze Zalovana v 2. rade reSpektuje poslednu vélu porucitelky.

5. Zalovanav 1. v priebehu sporu pisomne oznamila stidu, Ze uz netrva na platnosti predmetného zavetu.



6. Uznesenim &. k. 14C/260/2015-95 zo dha 28.3.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfha 16.6.2017,
sud rozhodol, Ze pokraCuje v konani s dedi€mi (pdvodného) Zalobcu v 4. rade (pozn. P. U., nar.
XXX XXXX), atos F. U, nar. XX XXXX, a s P. A., nar. XX.X.XXXX. Tym istym uznesenim rozhodol,
Ze pokraduje v konani s dedi¢om (pdvodnej) Zalovanej v 4. rade (pozn. B. S., rod. S., nar. XX.X.XXXX),
s P. W., nar. XX. X XXXX.

7. Sud uznesenim €. k. 14C/260/2015-118 zo dna 19.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
21.11.2018, rozhodol, Ze bude pokradovat v konani aj s dediCom Zalovanej v 4. rade, B. S., nar.
XXX XXXX, zomr. 12.3.2016, s P. S. ako so Zalovanym v 7. rade.

8. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, vykonal dokazovanie listinami, a to podstatnou
Castou spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 8D/30/2013, podstatnou €astou spisu Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 10Ps/3/2012, zavetom poruditelky, notarskou zapisnicou z 10.3.2015, uzneseniami
OR PZ v Trnave, Uradom justi¢nej a kriminalnej policie, oddelenim vy$etrovania Piestany z 19.9.2005,
31.10.2005, 2.8.2006 a zo dna 26.1.2007, uznesenim Okresnej prokuratury Trnava zo diia 1.12.2005,
vyzvou Obvodného uradu PieStany zo dfia 10.5.2010 , nepodpisanym podanim zo dfia 24.11.2005
adresovanym OR PZ v Trnave, odd. vySetrovania PieStany, podanim Mesta PieStany zo dria 16.4.2012,
uznesenim Okresného sud Piestany €. k. 10Ps/3/2012-9 zo dha 15.5.2012, umrtnym listom P. U.,
osvedCenim o dediCstve notara povereného Ukonmi sudneho komisara Okresnym sudom Piestany
sp. zn. 6D/645/2015, Dnot 237/2015 zo diia 26.1.2016, osved&enim o dediCstve notara povereného
ukonmi sudneho komisara Okresnym sudom Trnava sp. zn. 37D/6/2016, Dnot 71/2016 zo dfia 6.7.2016,
vyjadreniami pravnych zastupcov Zalobcov v 1. az v 5. rade a Zalovanych v 1. az v 2. rade, vyjadreniami
Zalovanychv3.,v4.,,v5.av7.rade,a zistil tento skutkovy stav:

9. Z podstatnej Easti spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 8D/30/2013 je sudu z jeho Uradnej €innosti
zname, Ze pod touto spisovou znackou je vedné dediéské konanie po porugitelke M. Y., rod. S., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom Q. XXXX/XX, F., zomrelej diia 3.3.2013. Ako jej dediCia zo zakona
prichadzali do Gvahy surodenci porugitelky P. C., Y. C., P. U., a netere W. F,, P. Y., P. H.,, B. S,, a
synovci porugitelky P. S. a U. S., ako aj jedina dediéka pozomrelej sestry porugitelky B. U., zomr.
2.9.2013 - MUDr. B. F., v8etci zaroven ako dedi¢ia pozomrelej sestry porugitelky O.1. S., zomr. 4.11.2013.
Porucitelka zanechala alografny zavet zo dfia 24.6.2010, ktorym zanechala cely svoj majetok neteri
P. Y., nar. XX. X XXXX. Na pojednavani uskutoénenom v dediéskom konani dfia 16.4.2015 W. F., P.
Y., B. S., a splnomocneni zastupcovia za P. S. a U. S. vyhlasili, Ze alografny zavet porugitelky zo dia
24.6.2010 uznavaju ako jej poslednu vblu a nenamietaju jeho platnost. Na tom istom pojednavani P. C.,
Y. C., zaroveri ako splnomocnena zastupkyna za P. U. a za MUDr. B. F., vyhlasili, Ze alografny zavet
porucitelky zo dria 24.6.2010 povazuju za absolutne neplatny z dévodu, Ze porucitelka trpela dusevnou
poruchou, ktora ju robila nespdsobilou na pravny ukon, akym je zavet.

10. Zo zavetu porucitefky nepisaného vlastnou rukou porucitelky, vyhotoveného dna 24.6.2010,
vlastnoruéne podpisaného porugitefkou a svedkami Ing. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, a L. I., nar.
XXX XXXX, sud zistil, Ze porucitelka tymto zavetom pre pripad svojej smrti zanechala vSetok svoj
majetok sestrinej dcére, ato P. Y., rod. Y., nar. XX. X.XXXX, skonstatovanim, Ze tato listina je prejavom
poslednej véle poruditelky.

11. Okresny sud PieStany uznesenim sp. zn. 8D/30/2013, Dnot 93/2013 zo drfa 31.7.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 28.8.2015, odkazal osoby, dedi¢ské pravo ktorych bolo mene;j
pravdepodobné, ktoré namietali neplatnost predmetného zavetu, ato P. C., Y. C., P. U. a MUDr. B. F,,
na podanie Zaloby proti zavetnej dedi¢ke a ostatnym osobam, ktoré prichadzali do uvahy ako dedicia zo
zakona po porucitelke, ktoré nenamietali neplatnost predmetného zavetu, t. j. proti W. F., P. Y., P. H., B.
S.,P.8.aU. S, napodanie Zaloby na Okresnom stde Piestany o uréenie, Ze alografny zavet porugitelky
zo dna 24.6.2010 je neplatny. Tento postup sud odévodnil ustanovenim § 175k ods. 2 zdkona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O0SP* alebo ,,Obc&iansky
sudny poriadok” v prisluSsnom tvare), v zneni u¢innom ku dfiu vydania predmetného uznesenia.

12. Z notarskej zapisnice sp. zn. 8D/30/2013, Dnot 93/2013 zo dria 10.3.2015, predlozenej Zalujucou
stranou sudu zistil, Ze notar povereny ukonmi sudneho komiséra skonstatoval nepritomnost 3 osob,
prichadzajucich do uvahy ako deditia zo zakona po poruditelke, a pritomnych oboznamil s doslovnym



znenim alografného zavetu poruditelky zo gﬁa 24.6.2010, ze zavet podpisala vlastnou rukou pred
sucasne pritomnymi dvomi svedkami Ing. Q. S. a L. ., a Ze vyslovne v zavete uviedla, Ze zavet obsahuje
jej poslednu volu.

13. Z podstatnej Casti spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 10Ps/3/2012 je sudu z jeho uradnej Einnosti
zname, Ze Okresny sud PieStany rozsudkom €. k. 10Ps/3/82012-38 zo dia 30.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 16.11.2012, okrem iného, pozbavil porucitefku spésobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu. Sud rozhodol na zaklade znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria, vysluchom
navrhovatela (zamestnanca Mesta Piestany), znalkyne MUDr. Ondrisovej, prokuratora, svedkov P. C.,
B. U. a P. U,, lekarskou spravou o zdravotnom stave porucitelky vyhotovenou psychiatrom MUDr.
Ernestom Zacharom dfa 16.4.2012. Zo znaleckého posudku &. 52/2012 podaného znalkyriou z odvetvia
psychiatria MUDr. Lubicou Ondrisovou, sud mal za preukazané, Ze porucitelka trpela stredne tazkou az
taZzkou demenciou, ktora bola psychickou poruchou trvalého charakteru, Ze porucitelka nebola vébec
schopna spravovat’ svoje zalezitosti, Ze nebolo mozné predpokladat’ zlepSenie jej zdravotného stavu.
Porucitelka nebola schopna pochopit ani zmysel a vyznam konania o pozbavenie spésobilosti na pravne
ukony, vébec nebola schopna nakladat s finanénymi prostriedkami, bola Uplne odkazana na pomoc inej
osoby alebo institucie alebo Ustavu vo v8etkych beZznych ukonoch, akymi boli stravovanie, hygiena, ako
aj v zdravotnych aj hospodarskych zaleZitostiach. Prognéza jej zdravotného stavu bola nepriazniva s
tym, Ze je zdravotny stav sa bude zhorSovat. V ¢ase podania znaleckého posudku MUDr. Ondrisovou
dna 17.8.2012 mala porucitefka postihnuté uz vSetky psychické funkcie, t.j. myslenie, pamat a intelekt, ¢o
neznamena, Ze nebola schopna robit Ulohy, ktoré vykonavala opakovane a stereotypne, pretoze vedela
si sice sama zajst na obed, av8ak uz nevedela uviest, do akého zariadenia si chodi po obedy. Nevedela
uviest, aké lieky uziva, ani siich nevedela sama naordinovat. Poru€itelka mala vyrazne znizenu sudnost
s kritickost, neuvedomovala si hodnotu pefiazi, nebola schopna prepoditat’ si eura na koruny, a uz
vbbec nebola schopna rozhodovat' o zlozitych pravnych a ekonomickych ukonoch, preto potrebovala
celodennu opateru zabezpedenu jej inou osobou alebo instituciou. Znalkyfia uviedla, Ze obvodna lekarka
porucitelky, MUDr. Eva Svitkova, jej telefonicky oznamila, Ze poruditelka bola v minulosti viackrat na
vySetreni u psychiatra MUDr. Zachara, ktory jej diagnostikoval dementny syndrém a paranoju, Ze bola
presvedcena, Ze jej z domu ini kradnu veci, Ze ju okradali susedia, Ze si schovavala peniaze, potom ich
nevedela najst, a bola presvedcena, Ze ich jej niekto ukradol. Dokonca bola objednana na hospitalizaciu
do psychiatrickej nemocnice v Pezinku, kam napokon porucitelka neprisla pre nespolupracu pribuznych,
ktori porucitelku nepovazovali za choru, a ,ohanali“ sa pravnikmi. CT mozgu uZ v roku 2005 potvrdilo
atrofiu mozgu (pozn. ubytok mozgového tkaniva /mozgovych buniek, bielej aj Sedej hmoty/) a status
lacunaris (pozn. dutinky v mozgovom tkanive). Porucitelke bola za jej Zivota v konani o pozbavenie
spoOsobilosti na pravne ukony uznesenim z 15.5.2012 ustanovena opatrovnitka v osobe vy3Sej sudnej
uradnicky Okresného sudu Trnava.

14. Navrh na pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony podalo Mesto PieStany na podnet odbornej
lekarky MUDr. Drzikovej z oktdbra 2011, ktord uviedla, Ze porucitelka prisla na vySetrenie v zanedbanom
stave a bez sukne. Zamestnanci Mesta PieStany v novembri 2011 vykonali kontrolu starostlivosti
porugitelky o jej sestru O. S., pri¢om zistili, Ze rodinny dom bol zanedbany, zapratany réznym Satstvom
a odpadom, o rozhoru&enu kachfovu pec boli poopierané noviny a drevo, v miestnosti bol silny zapach,
zdrziavali sa tam mysi a zanedbany znecisteny pes, v dome bola iba studena voda, nebola v fiom toaleta
ani kupelha. Poruditelka si nakupovala neustale jedlo, doma ho nezjedla, zhromazdovala ho, potom
plesnivelo, odmietala dodrziavat osobnu hygienu, t. j. umyvat sa, prezliekat sa, peniaze si poschovavala,
potom nevedela, kam, mala vybavenych viacero preukazov totoZnosti, lebo si nepaméatala, kam
preukazy poodkladala. Nedovolila pribuznym upratat' jej dom, rodinu aj susedov podozrievala, Ze jej
chodia do bytu a beru jej veci a peniaze. Obavy o jej zdravotny stav mali aj jej susedia, ktori sa pisomne
obrétili ne Mesto Piestany. Z lekarskej spravy psychiatra MUDr. Ernesta Zachara zo dna 16.4.2012 sud
zistil, Ze v ase vySetrenia trpela dementnym syndrémom, diagnostikovana bola progresia dezintegracie
osobnosti so zadverom, Ze nebola schopnéa posudit vyznam pravnych ukonov.

15. Z uzneseni OR PZ v Trnave, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, oddelenia vy$etrovania Piestany
zo dna 19.9.2005 a diia 31.10.2005 sud zistil, Ze uznesenim CSV: ORP-966/UJKP-OVK-PN-2005
zo diia 19.9.2005 vySetrovatel PZ pribral do konania znalkyfiu z odboru psycholégie PhDr. Elenu
Fusekovu za u€elom skumania zdravotného stavu porucitelky, vratane posudenia hodnovernosti jej
vyjadreni. VySetrovatel PZ uznesenim CSV: ORP-966/UJKP-OVK-PN-05 zo dfia 31.10.2005 zastavil
trestné stihanie vo veci trestného Cinu kradeze, ktorého skutku sa mal dopustit’ neznamy pachatel



tym, Ze presne nezisteného dfia v roku 2000 az do 22.6.2005 z bytu porucitelky jej kazdy mesiac
bez pouzitia nasilia odcudzil peniaze potom, o dostala déchodok, a to z rbznych miest v byte, kde
mala porucitelka volne odloZenu hotovost vzdy v réznych vySkach 200,- Sk, 500,- Sk, 1.000,- Sk, ako
aj osobné veci porucitelky, ¢im jej pachatel mal spésobit’ Skodu v sume 140.000,- Sk. Zo spachania
kradezi podozrievala p. A. s tym, Zze t& mala za uchom nosit paklu¢, ¢o poruditelka videla, ked
u nej bola ,pachatelka“ na navsteve, ked mala na hlave natacky. Ta ista osoba mala porucitelke
odcudzit hrnce, orechy, mast z chladni¢ky, gastany namoc¢ené v Cistom liehu, osobné doklady, klu¢e od
skriniek v byte, 50-ro¢ny kastrdl, Skrabku na zemiaky, plechy 2ks, ¢iernu ndkupnu taska, svaty obrazok,
cukorni¢ku. VySetrovatel PZ trestné stihanie zastavil, nakolko mal preukazané, Ze skutok sa nestal,
predovSetkym z obsahu znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia PhDr. Eleny Fusekove;j
zistil, ze porucitelka trpela bludom vztahovaénosti a bludom prenasledovania, a Ze vyjadrenia porucitefky
nebolo preto mozné povazovat za vierohodné. Porucitelka nebola schopnd, vplyvom chorobnych
procesov, prepracovat vlastné chybné usudky. Znalkyna uzavrela, Ze poruditelka trpela anosogndziou, t.
j- chybanim nahladu na vlastnu chorobnost, pricom jej psychicky stav si vyzadoval psychiatricka krizovu
intervenciu, nakolko v dbsledku jej bludného myslenia vazne psychicky trpela a obavala sa o svoju
existenciu a bezpeénost. Pokial jej nebude poskytnutd odborna pomoc, udalosti sa mézu stupnovat, a
nebolo vylu€ené, Ze porucitelka sa bude vo svojej vlastnej zufalej bezradnosti, strachu a bezmocnosti
i nadalej opakovane obracat o pomoc na organy &inné v trestnom konani. Z nikym nepodpisaného a
nedatovaného podania adresovaného OR PZ v Trnave, uradu justi¢nej a kriminalnej policie, oddeleniu
vy$etrovania v PieStanoch k uzneseniu CVS: RP-966/UJKP-OVK-PN-05 zo diia 31.10.2005 sud zistil, ze
podanie bolo zrejme pisané porucitelkou, pretoZe namietala, Ze aj ked v uzneseni vySetrovatel uvadza,
Ze poskodena (poruditelka) trpi anosogndziou, to neznamena, Ze jej p. Nedorostova mbze vynasat z
bytu veci, ktoré sa jej hodia. Neznamym pachatefom bola , podla porucitelky, smrtka na 8. poschodi,
preoble€ena v bielom ruchu, pricom mala na hlave bielu korunku, o¢i mala malé a slabo videla, tato
smrtka sa vola U. A..

16. Povereny prislusnik PZ OR PZ v Trnave, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, oddelenia vySetrovania
v Piestanoch uznesenim CVS: ORP-2443/5-OSV-TT-2006 zo diha 2.8.2006 odmietol vec tykajucu sa
podozrenia zo spachania precinu kradeze, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel tym, Zze dha
4.7.2006 posSkodenej poruditelke zobral poc€as jej pritomnosti v byte jej nezistenym spdsobom bez
pouzitia nasilia tasSku, v ktorej mala ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, kartu zdravotne postihnutej
osoby, finanénu hotovost 8.000, Sk, klu¢e od vietkych skrifi v byte. Neskdr posSkodena (poruditelka)
na policii uviedla, Zze vSetky veci, ktoré nahlasila ako odcudzené dha 4.7.2006, nasla eSte v den,
ked sa vratila z policie, doma zavesené na balkéne, a teda, nevznikla jej Zziadna Skoda. Povereny
prisludnik PZ prihliadol na neskorsiu vypoved poSkodenej poruditelky, a hlavne na znalecky posudok
znalkyne z odboru psychiatria, PhDr. Eleny Fusekovej, ktora skonstatovala, Zze poruditelka trpela bludmi
vztahovacnosti a prenasledovania, Ze jej vyjadrenia nebolo preto mozné povazovat za vierohodné,
kedZe vplyvom chorobnych procesov v jej mysleni nebola schopna samostatne prepracovat jej vlastné
chybné usudky, Ze trpela anosogndziou - chybanim nahfadu na vlastna chorobnost.

17. Z uznesenia CVS: ORP-356/5-OSV-TT-2007 zo dfia 26.1.2007 sud zistil, Ze povereny prislusnik PZ
OR PZ v Trnave, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, oddelenia vySetrovania v PieStanoch odmietol
vec tykajucu sa podozrenia zo spachania trestného €inu porusovania domovej slobody, ktorého sa mala
dria 3.12.2006 dopustit p. A., kedy mala nezistenym sp6sobom bez pouZitia nasilia vniknut do bytu
poskodenej poruditelky a z uzamknutej skrine odcudzit vkladnu knizku Tatra banky, a.s., &im jej mala
spbsobit Skodu vo vyske 200,- Sk. Povereny prisludnik PZ vec odmietol s odévodnenim, Ze skutok sa
nestal, pricom poukazal na znalecky posudok PhDr. Eleny Fusekovej, a na fiou zisteny nepriaznivy
psychicky stav poSkodenej poruditelky.

18. Z uznesenia Okresnej prokuratury Trnava €. k. 4P 504/05-10 zo dha 1.12.2005 sud
zistil, ze prokurator okresnej prokuratury zamietol staznost poskodenej porucitelfky proti uzneseniu
vy$etrovatelky OR PZ v Trnave, Uradu justiénej a kriminalnej policie, oddelenia vySetrovania Piestany
CSV: ORP-966/UJKP-OVK-PN-05 zo dfia 31.10.2005, ktorym bolo zastavené trestné stihanie, nakolko
staznost nebola dévodna. Prokurator skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie vySetrovatelky bolo
spravne a zakonné, uviedol, Ze vyjadrenia poSkodenej poruditelky su v celom rozsahu nevierohodné
a nemaju realny zaklad, pricom vychadzal aj zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia
PhDr. Eleny Fusekovej, ktora, okrem iného, zistila, Ze poSkodena porucitelka opakovane a presne
reprodukuje chorobne spracované zazitky, Ze jej intelektové a mnestické (pozn. pamatové) funkcie



sU ovplyvnené paranoidne-perzekuénym bludnym spracovanim a vizualne-iluzérnym prezivanim
skuto€nosti, Ze vyjadrenia poSkodenej porucitelky nebolo mozné povazovat za vierohodné, Ze tieto
bolo treba hodnotit ako produkcie asi 5 rokov trvajuceho paranoidno-perzekuéného bludného myslenia
a konania. Prokurator vychadzal, okrem iného, aj z obsahu staznosti porucitelky, ktord uviedla, Ze
neznamym pachatefom bola smrtka v bielom rdchu, ktora mala na hlave korunku, mala malé o¢i a slabo
videla, ze smrtka sa vola U. A..

19. Z vyzvy Obvodného uradu Piestany, odboru vieobecnej vnutornej spravy zo dria 10.5.2010, sud
zistil, Ze touto vyzvou bola porucitelka vyzvana na doplinenie a upresnenie oznamenia zo drna 30.3.2010,
ktoré dfia 6.5.2010 OOPZ Piestany odovzdalo obvodnému uradu. Podanie porucitefky sa tykalo U.
A., ktora mala chodit’ do bytu porucitefky, odkladat a brat r6zne veci, pri¢om predmetné podanie bolo
nedostatoéné na za&atie konania o priestupku.

20. Z umrtného listu P. U., nar. XX.X.XXXX; t. j. pévodného Zalobcu v 4. rade, sud zistil, ze zomrel dfia
30.10.2015, t. j. v priebehu tohto sporu. Z osvedCenia o dedi¢stve vydaného notarom poverenym ukonmi
sudneho komisara Okresnym sudom PieStany sp. zn. 6D/645/2015, Dnot 237/2015 zo dfia 26.1.2016
sud zistil, ze dedi€mi neb. P. U. su P. A,, rod. U., nar. XX.X.XXXX - dcéra porucitela, a F. U., rod. W.,
nar. X.X.XXXX - pozostala manzelka porucitefa.

21. Z osvedCenia o dediCstve vydaného notarom poverenym ukonmi sidneho komisara Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 37D/6/2016, Dnot 71/2016 zo dha 6.7.2016 sud zistil, ze B. S., rod. S., nar.
XXX XXXX (pbdvodna Zalovana v 4. rade) zomrela diia 12.3.2016, t.j. v priebehu tohto sporu, a Ze jej
dedicmi su jej deti: P. W., rod. S., nar. XX.X.XXXX, a 2. P. S., nar. X XX.XXXX.

22. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne zalobcov v 1. az v 5. rade na pojednavani dfia 16.4.2019 sud zistil,
Ze Zalobcovia zotrvavali na tvrdeniach, Ze porucitefka M. Y. trpela duSevnou poruchou, ktora ju robila
nespdsobilou na pravne ukony aj v €ase spisania zavetu. Uviedla, Ze pre pripad uspechu v spore si
Zalobcovia neuplatfuju nahradu trov konania.

23. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovanych v 1. a v 2. rade na pojednavani dfia 16.4.2019 sud zistil,
Ze Zalované v 1. a v 2. rade spociatku konali v dobrej viere s tym, Ze chceli reSpektovat’ poslednu vélu p.
M. Y., aviak vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobcovia mali opa&ny nazor, spochybnili nielen poslednu vélu
porugitelky, ale sa vazne narusili aj vzajomné rodinné vztahy. Zalovana v 1. rade ako vyluéna zavetna
dedicka celu vec prehodnotila, nechce uz prediZzovat toto sudne konanie, navySe, narastaju dlhy na
majetku po porucitelke. Napokon sa rozhodla celu vec ¢o najskor vyrieSit, a preto netrva na platnosti
alografného zavetu porucitelky, a suhlasi, aby bol tento vyhlaseny za neplatny. Rovnako aj Zalovana v
2. rade s uvedenym suhlasi. Co sa tyka trov konania, aj zalované v 1. a v 2. rade sa vzdavaju prava
na nahradu trov konania.

24. Zalovaniv 3.,v4., v5. av7. rade na pojednavani dfia 16.4.2019 zhodne vyhlasili, Ze predmetny
zavet povazuju za neplatny.

25.5ud vec pravne posudil nasledovne:

26. Podla § 37 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,,0Z alebo ,Obd&iansky zakonnik* v prisluSnom tvare), pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie
nemozné, je neplatny.

27.Podrla § 38 ods. 1 OZ, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne
ukony.

28. Podla § 38 ods. 2 OZ, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

29. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



30. Neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 38 ods. 1 OZ prichadza do avahy vtedy, ak je
ucastnik pravneho ukonu rozhodnutim sudu pozbaveny alebo obmedzeny v spésobilosti na pravne
ukony. Neplatnost’ pravneho ukonu podfa ustanovenia § 38 ods. 2 OZ vyZaduje bezpelné zistenie o tom,
Ze ucastnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut
(Z1V, s.456 a B 34/1971). Neplatnost pravneho tkonu, ktory urobila fyzicka osoba v konkrétnom pripade
pod vplyvom dusevnej poruchy, méze skonstatovat iba sud, pri€¢om zaver o neplatnosti pravneho ukonu
podla § 38 ods. 21 OZ musi byt sidom bezpec&ne zisteny,

31. Podla § 40 ods. 1, ods. 2 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo
dohoda ucastnikoyv, je neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit' alebo zrusit iba pisomne.

32. Podla § 476 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ, porucitel mbze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo ho
zriadit' v inej pisomnej forme za u&asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice. V kazdom zavete
musi byt uvedeny def, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny. Spolo¢ny zavet viacerych
porucitelov je neplatny.

33. Podla § 476b OZ, zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou rukou podpisat a
pred dvoma svedkami su€asne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu.
Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

34. Podla § 476e OZ, svedkami mézu byt iba osoby, ktoré su spbsobilé na pravne ukony. Svedkami
nemézu byt nevidomé, nepocujuce, nemé osoby, tie, ktoré nepoznaju jazyk, v ktorom sa prejav vole
robi, a osoby, ktoré maju podla zavetu dedit.

35. Podla § 476f OZ, zavetom povolany, ani zakonny dedi€ a osoby im blizke nemo6Zzu pri vyhotovovani
zavetu pbsobit ako uradné osoby, svedkovia, pisatelia, timoé&nici alebo predcitatelia.

36. Podla § 477 OZ, v zavete porucitel ustanovi dedi€ov, pripadne urci ich podiely alebo veci a prava,
ktoré im maju pripadnat. Ak nie su podiely viacerych dediCov v zavete urCené, plati, Ze podiely su
rovnakeé.

37. Podla § 478 OZ, akékolvek podmienky pripojené k zavetu nemaju pravne nasledky; ustanovenie §
484 ods. 1 druhej vety tym nie je dotknuté.

38. Podla § 480 ods. 1, ods. 2 OZ, zavet sa zruSuje neskorSim platnym zavetom, pokial popri fiom
neméze obstat, alebo odvolanim zavetu; odvolanie musi mat formu, aka je potrebna pre zavet. Porucitel
zru8i zavet aj tym, Ze znici listinu, na ktorej bol napisany.

39. Zavet je jednostranny pravny ukon fyzickej osoby o jej majetku pre pripad smrti. Zavet mbze poruditel
kedykolvek za svojho Zivota odvolat, zmenit alebo zrusit. Na platnost zdvetu ako jednostranného
pravneho ukonu sa vyZaduje splnenie vSeobecnych nalezitosti pravneho ukonu podla § 37, § 38 a § 40
ods. 1 OZ, ako aj osobitnych nalezitosti zavetu podla § 476 az § 479 OZ.

40. Podla § 175k ods. 2 OSP, v zneni u¢innom ku driu vydania uznesenia Okresného sudu PieStany
sp. zn. 8D/30/2013, Dnot 93/2013, zo dia 31.7.2015, ak vSak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi
od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov,
ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie
Zaloby uréi lehotu. Ak Zaloba nebude podana v lehote, pokracuje sud v konani bez zretela na tohto
dedica.

41. Podla § 80 OSP v zneni u€innom ku dfu za€atia konania, t. j. 7.9.2015, kedy bola Zaloba doru¢ena
sudu, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma a) o osobnom stave (o
rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, €i tu manzelstvo je alebo nie je, o ureni otcovstva, o
osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho); b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva
z0 zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; c) o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



42. Podfa § 470 ods. 1, ods. 2 prvej vety zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti (pozn. pred 1. julom 2016).Pravne u€inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

43. Podla § 194 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti, odkaze
sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dediov, ktorého dedi€ské pravo sa javi ako menej
pravdepodobné, aby urCenie spornej skuto€nosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu, ktora
nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Sud pokracuje v konani s u€astnikmi podla vysledku sporu. Ak
Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené alebo ak bola Zaloba odmietnuta,
plati, Ze spor o dedi€ské pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcu.

44. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

45. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

46. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
47. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

48. VVykonanym dokazovanim listinami, a to podstatnou &astou spisu Okresného sudu Piestany sp.
zn. 8D/30/2013, podstatnou €astou spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 10Ps/3/2012, zavetom
porugitelky, notarskou zépisnicou z 10.3.2015, uzneseniami OR PZ v Trnave, Uradom justiénej a
kriminalnej policie, oddelenim vySetrovania PieStany z 19.9.2005, 31.10.2005, 2.8.2006 a zo dna
26.1.2007, uznesenim Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 1.12.2005, vyzvou Obvodného uradu
PieStany zo dna 10.5.2010, nepodpisanym podanim zo dia 24.11.2005 adresovanym OR PZ v Trnave,
odd. vySetrovania PieStany, podanim Mesta PieStany zo dna 16.4.2012, uznesenim Okresného sud
Piestany €. k. 10Ps/3/2012-9 zo dfa 15.5.2012, dmrtnym listom P. U., osvedCenim o dedi¢stve notara
povereného ukonmi sudneho komisara Okresnym sudom Piestany sp. zn. 6D/645/2015, Dnot 237/2015
zo dna 26.1.2016, osvedCenim o dedi€stve notara povereného ukonmi sudneho komisara Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 37D/6/2016, Dnot 71/2016 zo dfa 6.7.2016, vyjadreniami pravnych zastupcov
Zalobcov v 1. aZz v 5. rade a Zalovanych v 1. aZz v 2. rade, vyjadreniami Zalovanych v 3.,v4.,v5.av
7.rade,sud mal za preukazané, zep. M. Y, rod. S., narodena XX.X.XXXX zanechala
zavet, ktory nenapisala vlastnou rukou (alograf), ktory podpisala dfia 24.6.2010 pred dvomi sucasne
pritomnymi svedkami, pred ktorymi vyhlasila, Ze listina obsahuje jej poslednu volu. Zavet obsahuje den,
mesiac a rok, kedy bol podpisany, ako aj miesto podpisania. V zavete ustanovila svoju neter P. Y.,
nar. XX.X.XXXX (zalovana v 1. rade) za svoju vyluénu zavetnu dedicku, ktorej pre pripad svojej smrti
porugitelka zanechala vSetok svoj majetok. Zavet teda navonok spifial véetky formalne a obsahové
zakonné nalezitosti.

XX. M. Y., rod. S., nar. XX.X.XXXX, zomrela diia 3.3.2013. Deditské konanie po nej je vedené na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 8D30/2013. Ako dedicia zo zakona po poruditelke prichadzali
so Uvahy jej surodenci P. C., Y. C., P. U., netere W. F., P. Y., P. H., B. S. an synovci P. S. a U. S., ako
aj jedina dedic¢ka pozomrelej sestry poruditelky, B. U., zomr. 2.9.2013, MUDr. B. F.. Notar povereny
ukonmi sudneho komisara vo veci prejednania dedi¢stva po poruditelke M. Y. oboznamil vSetkych, ktori
prichadzali do uvahy ako zakonni dedicia porucitelky, medzi ktorymi bola aj zavetna dedi¢ka P. Y., nar.
XXX XXXX, o obsahu zavetu porucitelky. Osoby, ktoré prichadzali do Uvahy ako zakonni dedicia po
porucitelke, ktori dedi€skom konani namietli neplatnost zavetu, boli uznesenim sudu zo dna 31.7.2015,
vydanym v dedi¢skom konani podfa § 175k ods. 2 OSP, odkazani na podanie Zaloby proti tym, ktori
suhlasili so zavetom a povazovali ho za platny, na Okresny sud PieStany o urCenie, Ze alografny zavet
porucitelky zo dfia 24.6.2010 je neplatny. Osobami, ktoré boli odkazané na podanie Zaloby, boli vSetci
pbvodni Zalobcovia v 1. az v 4. rade, a osoby, proti ktorym mali Zalobu podat podla uznesenia vydaného



v dedi¢skom konani, boli vSetci povodni Zalovani v 1. az v 6. rade. Subjektami tohto sporu su teda
vSetci UCastnici dedi¢ského konania, t. j. zavetna dedicia, ako aj vsetci ti, ktori prichadzaju do uvahy
ako dedicia zo zakona.

50. Pévodny Zalobca v 4. rade, P. U., a pévodnéa Zalovana v 4. rade, B. S., rod. S., v priebehu tohto
sporu zomreli, preto sid samostatnymi uzneseniami rozhodol, Ze bude v konani pokradovat s dedi¢mi
pbvodného Zalobcu v 4. rade, s F. U, rod. W., a P. A, rod. U., a Ze bude v konani pokracovat' s dedi¢mi
pbvodnej Zalovanej v 4. rade, s P. W., rod, S.,as P. S..

51. Predmetna Zaloba by mala byt vo svojej podstate spravne Zalobou o ur&enie pravnej skutoénosti
podla § 137 pism. d) CSP, ktorej pripustnost’ vyplyva z ust. § 175k ods. 2 OSP, uginného v Case
vydania predmetného uznesenia v dedi¢skom konani, ktorému v sucasnosti zodpoveda § 194 CMP.
Touto pravnou skuto€nostou je skutkova otazka tykajuca sa existencie dusevnej choroby poruditelky v
Case podpisania zavetu, a €i ju tato robila nespdsobilou na tento pravny ukon. KedZe Zaloba bola podana
za ucinnosti ObcZianskeho sudneho poriadku, pricom poévodni Zzalobcovia podali iba presne taku zalobu,
na podanie ktorej boli uznesenim sudu vyslovne odkazani, t. j. na podanie Zaloby o urenie neplatnosti
zavetu, a teda neboli odkazani na podanie Zaloby o ur&enie, Ze poruditelka nebola spdsobila na pravny
ukon zavetu pre duSevnu poruchu, v sulade s principmi spravodlivosti a pravnej istoty (¢l. 2 CSP) sud
mal za to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre konanie o Zalobe o uréenie neplatnosti zavetu
podla § 80 pism. c) OSP, platného a u€inného v ase zacatia konania, ako aj podfa su¢asného § 137
pism. c), resp. pism. d) CSP. Predmetna Zaloba nie je sice Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti podla
§ 137 pism. d) CSP, ale je Zalobou o uréenie neplatnosti zavetu, iZze Zalobou podla § 137 pism. c) CSP.
Sud mal za to, Ze naliehavy pravny zaujem na ureni Zalobcovia nemuseli preukazovat, pretoZe vyplyva
z ust. § 175k ods. 2 OSP, ktory bol platnym a u€innym ustanovenim, podla ktorého sud uznesenim ulozil
osobam, dedi¢ské pravo ktorych bolo menej pravdepodobné, na podanie Zaloby o urenie neplatnosti
pravneho ukonu.

52. Sudu je z jeho uradnej Cinnosti zname, Ze poruditefka M. Y. bola rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 10Ps/63/2012-38 zo dia 30.0.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 16.11.2012, pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. V konani o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony bolo
vykonané znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru zdravotnictva a farmécia, z odvetvia psychiatria,
MUDr. Ondrisovou, ktora podala znalecky posudok dfia 17.8.2012, ktora skon$tatovala, ze M. Y. trpela
stredne tazkou az taZkou demenciou, ktora je duSevnou poruchou trvalého charakteru, pricom jej
zdravotny stav sa mal postupne zhorSovat, nebola vibec schopna spravovat’ svoje zaleZitosti, nebola
schopna nakladat’ s finanénymi prostriedkami a bola Uplne odkdzana na pomoc vo vietkych beznych
ukonoch ako stravovanie, hygiena, ako aj zdravotnych a hospodarskych néalezitostiach.

53. KedZe predmetny zavet bol poruditefkou spisany 2 roky pred podanim znaleckého posudku
znalkyrou z odvetvia psychiatria, MUDr. Ondrisovou, sud sa musel zaoberat zistovanim, i porucitelka
trpela duSevnou poruchou, ktora ju robila nespdsobilou na pravny ukon zavetu dia 24.6.2010, t. j. kedy
eSte nebola pravoplatnym rozsudkom pozbavena ani obmedzena v spdsobilosti na pravneho ukony.
Napriek tomu, Ze Zalované v 1. a v 2. rade zmenili svoje pévodné skutkové tvrdenia o tom, Zze zavet
povazovali za platny, na nové skutkové tvrdenie, Ze zavet povazuju za platny, vychadzajic z ust. §
186 ods. 2 CSP sud nemohol prihliadnut na zmenu skutkovych tvrdeni Zzalovanych v 1.a v 2. rade,
ktoré zmenu skutkovych tvrdeni odévodnili zdihavostou sidneho sporu a narastanim dlhov na majetku
porucitelky.

54. Napriek tomu, Ze psychicku poruchu, ktord ma za nasledok neplatnost pravneho Ukonu urobeny
fyzickou osobou, ktora touto poruchou trpi, mdze diagnostikovat’ vyluéne odborny lekar - psychiater,
a nie psycholdg, sud posudil vietky dékazy jednotlivo a v ich suvislostiach, a zistil, Ze poruditelka
trpela duSenou poruchou, ktora ju robila nespdsobilou na pravny ukon zavetu dfia 24.6.2010, pretoze
poruCitela uz od roku 2000 podavala na OO PZ v PieStanoch opakované trestné oznamenia o
tom, Ze jej, bez pouZitia nasilia, neznamy pachatel kradne z bytu pefiaznu hotovost, veci, peniaze,
8krabku na zemiaky, klu¢e od v3etkych skrifi v byte, hrncov, nakupnu tasku, doklady, mast z
chladnicky, gastany v liehu, orechy, osobné veci, priCom zo spachania kradezi podozrievala susedu,
ktord si mala dvere bytu poruditelky otvarat pakli¢om, ktory mala suseda nosievat zaveseny za
uchom. Vzhladom na frekventovanost poruditefkou podanych trestnych ozndmeni na ich pochybny a
nerealisticky obsah v niektorych ¢astiach. vySetrovatel OO PZ v PieStanoch pribral do konania znalkyfu



z odboru psycholégia PhDr. Fusekovu, ktora v znaleckom posudku skonstatovala, Ze porucitelka trpela
bludom vztahovalnosti a bludom prenasledovania, Ze vyjadrenia porucitelky nebolo preto mozné
povazovat za vierohodné. Porucitelka nebola schopnd, vplyvom chorobnych procesov, prepracovat
vlastné chybné usudky. Znalkyna uzavrela, Ze porucitelka trpela anosognéziou, t.j. chybanim nahfadu
na vlastnu chorobnost, priCom jej psychicky stav si vyZadoval psychiatricki krizovl intervenciu,
nakolko v dbsledku jej bludného myslenia vazne psychicky trpela a obavala sa o svoju existenciu
a bezpecénost. Pokial jej nebude poskytnuta odborna pomoc, udalosti sa mézu stupriovat, a nebolo
vylucené, Ze porucitelka sa bude vo svojej vlastnej zufalej bezradnosti, strachu a bezmocnosti i nadalej
opakovane obracat o pomoc na organy ¢inné v trestnom konani. Datum vyhotovenia znaleckého
posudku znalkyfiou z odboru psycholdgia nebol v spore preukazany, je vdak nepochybné, Ze musel
byt podany najneskér dria 31.10.2005, kedy bolo vydané uznesenie vySetrovatela PZ o zastaveni
trestného stihania. Proti tomuto uzneseniu podala porucitelka staznost, ktord prokurator zamietol ako
nedévodnu. Poruditelka v staznosti uviedla, Ze neznamym pachatelom je smrtka v bielom rdchu, na
hlave mala bielu korunku, ogi mala malé a slabo videla, a Ze je fiou U. A.. Uz v roku 2005 bola CT
vySetrenim u poruditefky zistend atrofia mozgu a status lacunaris, t. j. strata mozgového tkaniva a
dutinky v mozgovom tkanive. Poruditelka bola uz pred podanim znaleckého posudku znalkyriou MUDr.
Ondrisovou objednana na hospitalizaciu v psychiatrickej klinike v Pezinku, kam napokon nenastupila
pre nespolupracu pribuznych. Uz samotny nerealisticky a pochybny obsah mnozZstva porucitefkinych
trestnych oznameni, predovSetkym z roku 2005 o tom, Ze pachatefkou kradeZzi bola osoba, ktora ,nosi
pakliu€ za uchom®, Ze fou bola ,smrtka“, ktord mala navyse meno U. A., ktora mala porucitefke ukradnut
aj kluce od vSetkych skriniek v byte, Skrabku na zemiaky, orechy, mast' z chladniky a gastany v liehu,
nasvedéuje nespravnym/zlym myslienkovym pochodom porucitelky typickym pre dusSevnu chorobu
alebo duSevnu poruchu. Sud nemohol neprihliadnut na obsah znaleckého posudku z roku 2005, hoci bol
podany znalkyfiou z odboru psycholégia, a nie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, z odvetvia
psychiatria. Sud musel zohladnit' aj skuto&nost, Ze v oktébri 2011, t. j. rok spisani zavetu, porucitelka
priSla k odbornej lekarke na vySetrenie bez sukne a v zanedbanom stave. Neschopnost porugitelky na
pravne ukony skonstatoval aj psychiater MUDr. Ernest Zachar dna 16.4.2012.

55. Sud nevykonal dokazovanie vysluchmi svedkov, ziadostami o poskytnutie informacii od Bytového
podniku Piestany, s.r.o., od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, vyziadanim lekarskych
sprav od obvodnej lekarky porucitelky MUDr. Svitkovej, od psychiatra MUDr. Zachara, od odbornej
lekarky MUDr. Drzikovej, vyZiadanim vy3Sie uvedeného znaleckého posudku znalkyne PhDr. Fusekove;j
z vySetrovacieho spisu OO PZ Piestany, vyziadanim lekarskej spravy od znalkyne PhDr. Fusekovej, ani
nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia psychiatria, pretoZe vykonanie tychto dékazov
sud nepovazoval za potrebné pre zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
VO veci same;j.

56. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zékonnych ustanoveni sud mal za
nepochybne preukazané, ze M. Y., rod. S., trpela duSevnou poruchou, ktora nebola len prechodna, uz
v Case spisania a podpisania alografného zavetu dna 24.6.2010, a tato duSevna porucha robila M. Y.
neschopnou na tento pravny ukon podla § 38 ods. 2 OZ. Sud preto Zalobe ako skutkovo a pravne
dévodnej vyhovel v plnom rozsahu, a ur€il, Ze predmetny alografny zavet je absolutne neplatny.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

59. Nakolko v tomto spore boli plne uspesni Zalobcovia, pric¢om podla § 186 ods. 2 CSP sud nemohol
prihliadnut zmenu skutkovych tvrdeni Zalovanych, ktori v priebehu sporu vyhlasili, Ze zavet povazuju
za neplatny, hoci na zac&iatku sporu ho povazovali za platny, plne uspeSnym Zalobcom podfa § 255 ods.
1 CSP vnikol narok na nahradu trov konania proti neispeSnym Zalovanym v plnom rozsahu. Kedze
Zalobcovia sa vyslovne vzdali naroku na nahradu trov konania, sud im narok na nahradu trov konania
proti Zalovanym v 1. az v 7. rade nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v 7-ich pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie proti tomuto rozsudku nie je u€inné, pretoZe po vyhlaseni a odévodeni rozsudku vsetky
subjekty sporu sa vyslovne vzdali prava na podanie tohto opravného prostriedku.



