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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31575951, HodZova 11, Zilina, proti Zalovanym: 1. A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, S.,
zastupeny: Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 51 436 108, Kapitulska 6, Trnava, 2. O.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, o zaplatenie 126.289,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Galanta €. k. 26Csp/130/2017-99 zo dna 16. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.

II. Odvolaci sud navrh zalobcu na zmenu zaloby nepripusta.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

IV. Zalovany 1 ma vodi zalobcovi nar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

V. Zalovanému 2 sa vodéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamieta. Vyrokom II. sud
Zalovanému 1 priznal 100% nahrady trov pravneho zastupenia. Vyrokom lll. sud Zalovanému 2 nahradu
trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 544 ods. 1, § 545 ods. 2 a 3, § 455 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z"). Vecne argumentoval tym, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 126.289,73 eur vodi Zalovanym 1/ a 2/, pri€om zo Zaloby nie je
zrejmé, o aky druh spolo&ného zavazku zalovanych ma v konani ist, nakolko Zzalobca v Zalobnom petite
nedefinoval spésob Ziadaného zaplatenia zavazku Zalovanymi 1/ a 2/, &im je podla nazoru sudu Zalobny
petit nevykonatefny. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi stranami sporu nebolo
spornym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany 2/ ako diZnik dfia 20.01.2012 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti
uveru &. 60/204/12 (uverova zmluva), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 78.000,- eur.
V zmysle bodu 8.1 Uverovej zmluvy Zalobca ako zalozny veritel uzatvoril so Zalovanym 1/ ako zaloZzcom
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok €. 60/204/12 (zalozna zmluva), predmetom
ktorej bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 1/, evidovanej na LV
€. XX, k.u. S., za u€elom zabezpedenia splnenia povinnosti Zalovaného 2/ z dverovej zmluvy. V konani
nebolo spornym, Ze suasne s tymto konanim je na OS Galanta vedené konanie o ur¢enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom zaloZnej zmluvy, kde Zalovany 1/ méa procesné postavenie



Zalovaného, pricom ide o konanie sp. zn. 10C/61/2013, ktoré konanie nebolo pravoplatne ukoncené.
Dalej bolo preukazané, ze Rozsudkom OS Galanta sp. zn. 2T/36/2014 z 10.05.2016 sud Zalovaného
1/ uznal vinnym zo zlo€inu podvodu podla ust. § 221 ods. 1,3, pism. a/ Tr. zdkona na zaklade toho
skutkového stavu, Ze ,...uzatvoril s D. H. a jeho manzelkou |. H. zmluvu o péZicke, v zmysle ktorej im
poskytol finanéna hotovost vo vyske 15000 eur na vyplatenie ich dlhov v exekuénom konani a nasledne
ich poziadal, aby na neho ako zaruku za poskytnuté finan&né prostriedky po dobu splatenia pdzicky
previedli ich nehnutelnosti zapisané na LV & XX v k.G. S., na &o H. pristipili s vedomim, Ze podpisuju
listiny tykajuce sa takéhoto zabezpelovacieho prevodu na notarskom urade JUDr. Aleny Kovacsovej v
Sali, dfia 27.09.2010 podpisali kipnu zmluvu, v zmysle ktorej vSak v skutoénosti obZalovanému vyssie
uvedené nehnutelnosti odpredali a tiez toho istého dfia v prospech S., a.s., zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k tymto nehnutefnostiam v prospech S., a.s., nakofko na prefinancovanie kupy nehnutelnosti v
zmysle tejto zmluvy bol obZalovanému poskytnuty aver z S., a.s. Vo vyske 72.000,- eur a nasledne
napriek tomu, Ze mu H. poskytnutu p6zi¢ku vo vySke 15.000,- eur splacali, ich nehnutelnosti odpredal
E.W., zabezpecil, aby diZzna &iastka voCi S., a.s. V prospech ktorej boli nehnutelnosti zaloZené, boli
vyplatené z averu, ktory si zobral E.W. V Prima banke...". Vo¢i predmetnému rozsudku podal Zalovany 1/
odvolanie, ktoré vSak KS v Trnave uznesenim sp. zn. 3To/73/2016 zamietol. Z uvedeného mal Zalobca
za to, Ze Zalovany 1/ nadobudol nehnutelnost od pravneho predchodcu v rozpore so zakonom, nakolko
kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalovany 1/ nehnutelnost nadobudol, je neplatna podla ust. § 39 OZ a
v Ease uzatvorenia zaloZnej zmluvy vlastnikom nehnutelnosti nebol.

3. Zalobca si vzhladom na existenciu vy3$ie oznageného trestného rozsudku uplatnil voéi Zalovanému
1/ v zmysle bodu 3.10 zaloZnej zmluvy a voci Zalovanému 2/ v zmysle bodu 8.1.4 Uverovej zmluvy narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 126.289,73 eur, pricom vySku pokuty odévodnil vychadzajuc
z vy8Sie uvedenych zmluvnych dojednani vySkou zostatku uveru (126.289,73 eur) k rozhodnému diiu,
ktorym dfiom malo byt vynesenie uznesenia KS v Trnave sp. zn. 3To/73/2016 diia 22.11.2016. Obsah
zmluvnych dojednani v bode 3.10 zaloZnej zmluvy a v bode 8.1.4 Uverovej zmluvy je totozny, priCom je z
neho zrejmé, Ze hlavnym predpokladom pre Uspesné uplatnenie si naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
¢i uz voci Zalovanému 1/ alebo zalovanému 2/ je nesporna (preukazana) existencia rozhodnutia sudu
alebo inej pravnej skutognosti, preukazujucich neexistenciu vlastnickeho prava zéloZcu (Zalovaného
1/) v Ease uzatvorenia tychto zmlav (20.01.2012) alebo iné obmedzenie dispozi¢ného prava zaloZcu k
zalohu, ktoré (priamo) spbsobi neplatnost tejto zmluvy. Dbkazné bremeno na strane Zalobcu v tomto
konani teda primarne predstavuje preukazanie neexistencie vlastnickeho prava zalozcu (zalovaného
1/) k zélohu (nehnutefnost vysSie Specifikovand), a to predlozenim bud pravoplatného rozhodnutia
sudu, alebo preukézanim pravnej skutocnosti (objektivnej alebo subjektivnej). Zalobca mal za to, Ze
uvedenu procesnu povinnost splnil predlozenim rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/36/2014
z 10.05.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/73/2016 zo dfia 22.11.2016,
teda doloZzenim rozhodnutia sudu, preukazujuceho neexistenciu vlastnickeho prava resp. obmedzenie
dispoziéného prava zalozcu k zalohu v Ease uzatvorenia zaloZnej zmluvy. Sud sa nestotozZnil s nazorom
Zalobcu o tom, Ze predlozenim uvedenych rozhodnuti je preukdzana neexistencia vlastnickeho prava
Zalovaného 1/ k zalohu, nakolko s poukazom na ust. § 193 CSP, sud je viazany rozsudkom vynesenym v
trestnom konani len v €asti vyroku o tom, Ze bol spachany trestny ¢€in (v danom pripade zlo€in podvodu),
avSak aj s prihliadnutim na prislusné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika a katastralneho zakona,
zmenu v oznacéeni vlastnika nehnutefnosti k ur¢itétmu datumu nemozno vykonat na zaklade rozsudku
vyneseného v trestnom konani vzhladom na absenciu vykonatelného petitu rozsudku pre dany ucel
(sud v trestnom konani rozhoduje o vine a treste, nie o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je). Cestou
pravoplatného sudneho rozhodnutia mozno zmenu vlastnika vykonat' len v civilnom sporovom konani
iniciovanym na zaklade urlovacej Zaloby podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP. Prave takym konanim je uz
prebiehajuce a doposial pravoplatne neskonené konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/61/2013
o ur€enie vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti (zaloh), kde Zalovany 1/ ma vystupovat v procesnom
postaveni Zalovaného podla oznadenia zalobcu. Pravoplatné rozhodnutie v konani sp. zn. 10C/61/2013
je prave takym typom sudneho rozhodnutia, ktorym méze byt (vzhladom na jeho vysledok) dosiahnuta
zmena v oznadeni vlastnika zalohu k rozhodnému datumu v prislusnom liste vlastnictva a ktory rozsudok
v Casti jeho vyroku je zdvéazny pre sud aj v tomto konani. Sud zaroven kon$tatuje, Ze Zalobca neoznadil
a ani nepreukazal existenciu pripadnej pravnej skuto€nosti, €i uz objektivnej alebo subjektivnej, ktora
by rovnako ako sudne rozhodnutie preukazovala neexistenciu vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k
zalohu. Vzhladom na skuto€nost, Zze zalobca v konani nepreukazal existenciu rozhodnutia sudu alebo
na zaklade inej pravnej skutoCnosti nepreukazal neexistenciu vlastnickeho prava zalozcu v Case
uzatvorenia zaloznej zmluvy alebo iné obmedzenie dispoziéného prava zalozcu k zalohu, ktoré spbésobi



neplatnost zaloznej zmluvy, sud konstatuje, Ze neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, na zaklade
¢oho Zalobu zamietol. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, kde Zalovanému
1/ ako procesne plne Uspesnej strane sporu priznal uplatnent nahradu trov pravneho zastupenia v plnej
vySke a Zalovanému 2/ napriek nespornej existencii jeho naroku vzhfadom na procesny uspech v konani
nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ju neuplatnil a zo spisu existencia trov ani nevyplynula.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp. navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konania. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP),
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Prvoindtanény sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked' nepreukazal existenciu
pravoplatného rozhodnutia sudu alebo inej pravnej skuto€nosti, ktora by preukazovala neexistenciu
vlastnickeho prava zaloZcu v ase uzatvorenia Uverovej a zaloznej zmluvy. Zalobca vSak ma za to,
Ze pokial nemal sud tato skutoCnost’ za preukazanu, bolo jeho povinnostou v ramci postupu podla
§ 181 ods. 2 CSP s tymto oboznamit' strany sporu, aby mali moznost' sa k predmetnej skuto&nosti
vyjadrit’ a pripadne pouzit' dalSie prostriedky procesného utoku ¢i obrany, & navrhnat dalSie dokazy.
Jednou zo zakladnych zasad civilného sporového konania je zasada prava na spravodlivy proces, ktora
sa priamo premieta do potreby zabranit vydavaniu prekvapivych sudnych rozhodnuti. Prvoinstanény
sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ked' vydal prekvapivé rozhodnutie na zaklade
skutoCnosti, ktoré v ramci pojednavania neboli zo strany sudu oznaené ako sporné. Prvoinstancny
sud pochybil, ked' sam ex offo neprerusil konanie, nakolko mal vedomost' o vedeni konania o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sp. zn. 10C/61/2013, pokial povaZzoval vyrieSenie otazky, ktora
je predmetom uvedeného konania, za zaklad rozhodnutia v tejto veci. Zalobca z opatrnosti vzhladom
k pravnemu nazoru sudu o pred&asnosti podanej Zaloby navrhuje, aby bolo toto konanie preruSené
az do pravoplatnosti rozhodnutia v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
10C/61/2013. Okresny sud v odvolanim napadnutom rozsudku mal za to, Ze Zalobca nepreukazal ani inu
pravnu skuto€nost, ktora by preukazovala neexistenciu vlastnickeho prava zalozcu v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zaloZnej zmluvy. S tymto prdvnym nazorom sudu sa Zalobca rovnako nestotoziuje, nakolko
ma za to, Ze rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/36/2014 zo dfia 10.05.2016 jednoznaéne
preukazuje, Ze takato skutoCnost existuje, a teda Ze zo strany zalovaného 1 doslo k podvodnému
konaniu. Samotnou pravnou skuto¢nostou teda je konanie Zalovaného 1 v rozpore so zakonom, ktorého
nasledkom je neplatnost pravneho ukonu, ktorym nadobudol viastnicke pravo k predmetu zalohu, pricom
sa jedna o neplatnost’ absolutnu, a teda pripadné rozhodnutie sudu v civilnom sporovom konani bude
mat’ len deklaratérny charakter. V konani bola preukazand existencia inej pravnej skuto€nosti, z ktore;j
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany 1 nemal vlastnicke pravo k zalozenym nehnutelnostiam, nakolko
ich nadobudol na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, pri€om konanie zalovaného 1 bolo
v takom hrubom rozpore s pravnymi predpismi, ze doSlo nielen k poru$eniu obgianskopravnych, ale
aj trestnopravnych predpisov a bola naplnena skutkova podstata zlo€inu podvodu. Samotny trestny
rozsudok teda nie je skuto€nostou o ktoru Zalobca opiera svoj narok, ale len dékazom o existencii
takejto skuto€nosti. Nakolko v désledku nedopatrenia nebol v Zalobnom navrhu Specifikovany spésob
Ziadaného zaplatenia dlZznej sumy Zalovanymi 1 a 2, Zalobca v sulade s ustanovenim § 139 CSP
navrhuje, aby sud pripustil zmenu Zaloby nasledovne: Zalovany v 1. rade a Zzalovany v 2. rade st povinni
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 126.289,73 Eur, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 126.289,73 Eur odo dfia 23.11.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet zalobcu €. Z XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny v Prima banke Slovensko, a.s., VS: XXXXXX, 8S: XXXXXX.

5. Zalovany 1 odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. K namietke Zalobcu, Ze bolo povinnostou sudu v ramci postupu podfa § 181
ods. 2 CSP oboznamit’ strany sporu s tym, ¢o povazuje za nepreukézané, aby mali moznost sa k
predmetnej skutoCnosti vyjadrit a pripadne pouZzit dalSie prostriedky procesného utoku &i obrany, &i
navrhnut dalSie dékazy, Zalovany 1 uviedol, Ze postup sudu prvej indtancie bol absolutne spravny, pricom
zo samotnej zapisnice z pojednavania je zrejmé, Ze sud prvej inStancie poudil strany sporu podla §
181 ods. 2 CSP. Priebeh pojednavania bol z procesného hladiska spravny, zakonny sudca reSpektoval
znenie CSP a postupoval v konani v stlade so zakonom. Zalobca bol na pojednavani vo veci samej



pritomny a mal dostatok priestoru uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a obrany. Pokial Zalobca tvrdi,
Ze rozhodnutie sudu je prekvapivé a vychadza zo skuto€nosti, ktoré v ramci pojednavania neboli zo
strany sudu oznacené ako sporné, Zalobca nerozliSuje indtitut predbezného pravneho posudenia a
oznadenie tvrdeni za sporné / nesporné. Zalovany 1 v pisomnych podaniach a rovnako aj na pojednavani
vo veci samej rozporoval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze je preukazana existencia pravoplatného rozhodnutia
sudu alebo inej pravnej skuto€nosti, ktora by preukazovala neexistenciu vlastnickeho prava zalozcu
v Case uzatvorenia Uverovej a zaloznej zmluvy. Tvrdenie o existencii pravoplatného rozhodnutia sudu
alebo inej pravnej skuto€nosti, ktora by preukazovala neexistenciu vlastnickeho prava zaloZcu v Case
uzatvorenia Uverovej a zaloznej zmluvy, bolo od prvého ukonu Zalovaného 1 vo veci popierané, preto
v zmysle citovaného § 151 ods. 1 CSP sa uvedené tvrdenie Zalobcu a contrario povazuje za sporné.
Ulohou stran sporu je v takom pripade pouzit prostriedky procesného Gtoku / obranu na podporu
svojich tvrdeni. Pokial sa sud v ramci predbezného pravneho posudenia prikloni na jednu &i druhd
stranu, neznamena to, Ze popierané tvrdenia jednej €i druhej strany stracaju povahu spornych. Tvrdenia
riadne rozporované protistranou su tvrdeniami spornymi bez ohfadu na pravny nazor sudu vysloveny
v predbeznom pravnom posudeni. Ak strana sporu popiera skutkové okolnosti tvrdené protistranou, je
ulohou druhej strany sporu, aby vyuzila prostriedky procesného utoku / obrany na preukazanie svojich
tvrdeni bez ohladu na to, &i sud vyslovi, ktoré tvrdenia povaZuje za sporné alebo nesporné. Zalobcovi
bolo dostatoéne umoznené tvrdit skutoénosti vyznamné z hladiska pravneho nazoru sudu a navrhovat
na ich preukazanie dékazy. Konstatovanie Zalovaného 1 je zaroven podporené aj skutoénostou, Ze sud
prvej intancie sa priklonil k pravnemu nazoru, ktory bol v konani uz skér prezentovany Zalovanymi
ako stranami sporu, o znamena, Ze sa nejednalo o iné (prekvapivé) pravne posudenie (také, ktoré
nebolo niektorou zo stran sporu prezentované), ktoré by mohlo strany sporu zaskocit. Je vecou a na
zodpovednosti Zalobcu, do akej miery sa bude voci tvrdeniami protistrany branit’ a aké procesné navrhy
bude v konani predkladat.

6. K namietke Zalobcu, Ze prvoinstanény sud pochybil, ked sam ex offo neprerusil konanie, nakofko
mal vedomost’ o vedeni konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sp. zn. 10C/61/2013,
pokial povazoval vyrieSenie otazky, ktord je predmetom uvedeného konania, za zdklad rozhodnutia
v tejto veci, Zalovany 1 uviedol, Ze CSP (najma § 162 - 165) neuklada konajucemu sudu povinnost
obligatérne ex offo prerusit’ konanie v pripade, na ktory poukazuje Zalobca. Pokial sud prvej indtancie
konanie neprerusil, nepostupoval v rozpore so zakonom a nemozno takyto postup sudu hodnotit ako
nespravny. Sam Zalobca mal moznost sudu prvej inStancie navrhnut prerusenie konania, €i uz pisomne
alebo priamo na pojednavani, ¢o v3ak nespravil. Prerusit konanie navrhol az v odvolani vo veci samej,
pri¢om neexistuje dévod na prerusenie konania. Zalobca svoj narok zaklada a odévodriuje existenciou
pravoplatného rozhodnutia sudu alebo inej pravnej skuto€nosti, ktora by preukazovala neexistenciu
vlastnickeho prava zaloZcu v ase uzatvorenia Uverovej a zaloZznej zmluvy. Uvedené tvrdenie Zalobca
vSak nepreukazal - nepredloZil sudu prvej inStancie rozhodnutie sudu, a zaroven nepreukazal ani inu
skuto€nost, ktora by preukazovala neexistenciu vlastnickeho prava zalozcu v ¢ase uzatvorenia Uverovej
a zaloznej zmluvy. Zalobca sice tvrdi, Ze takouto skuto&nostou je rozsudok Okresného sudu Galanta,
sp. zn. 2T/36/2014, ktorym bol Zalovany 1 uznany za vinného pre spachanie zlo€inu podvodu, avsak s
takymto tvrdenim Zalovany 1 nesuhlasi. Poukazuje na argumentéciu uvadzanu v pisomnych podaniach,
podla ktorej v pripade zmluvnej Upravy predkladanej Zalobcom v3ak absentuje vymedzenie zmluvne;j
povinnosti, ktora je zmluvnou pokutou zabezpelena, preto bod 3.10 zaloznej zmluvy povaZuje za
neplatny, resp. dojednanie zmluvnej pokuty v uvedenom bode povaZuje za neplatné. Povinnost, ktorej
splnenie zmluvna pokuta zabezpec&uje, musi dostatoéne presne a urcito identifikovana, v opaénom
pripade ide o neplatni dohodu o zmluvnej pokute, €o je nepochybne aj pripad dohody o zmluvnej pokuty
predloZenej Zalobcom. UZ samotna skuto€nost, Ze Zalobca pouZil v dojednani o zmluvnej pokute pojem
»ina pravna skutoCnost" je vyrazom neurcitosti dojednania o zmluvnej pokute, ked Zalobca absolutne
nespecifikuje, o aku pravnu skutoCnost méa alebo médze ist. Prave naopak, Zalobca svojvolne oznaduje
za inu pravne vyznamnu skuto€nost preukazujucu neexistenciu vlastnickeho prava zalozcu v Case
uzavretia zaloZnej zmluvy existenciu rozsudku v trestnom konani. Existencia rozsudku v trestnom konani
v3ak sama o sebe neméze byt skuto&nost'ou, na zaklade ktorej by mohol Zalobca Uspesne uplatnit’ narok
na uhradenie zmluvnej pokuty. Zalobca sam prejudikuje neexistenciu vlastnickeho prava zaloZcu v ¢ase
uzavretia zaloznej zmluvy v désledku existenciu rozsudku z trestného konania. Judikovat' existenciu /
neexistenciu vlastnickeho prava zalozcu v €ase uzavretia zaloZnej zmluvy vSak mdze len sud. Pripadné
prerusenie konania do doby pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Galanta
pod sp. zn. 10C/61/2013 by podfa Zalovaného 1 predstavovalo poruSenie zasady ,rovnosti zbrani".
Skuto¢nost, Ze Zalobca podal voéi Zalovanym Zalobu, v ktorej uvadza tvrdenia nepodloZzené dbkazmi,



neméze ist na tarchu Zzalovanych. Prerusenie konania by znamenalo, Ze konajuci sud de facto supluje,
alebo inymi slovami, pomaha Zalobcovi k uneseniu dokazného bremena. Je to v8ak prave Zalobca,
koho povinnostou je uniest dékazné bremeno. Pokial sa obrati na sud so Zalobou a nedokaze uniest
ddkazné bremeno, musi byt v konani neuspes$ny. Zalobca sa neméze v pripade iniciovania sporu
spoliehat na to, Ze sud konanie prerusi do doby pravoplatnosti rozsudku v inom konani, a toto nasledne
predloZi konajucemu sudu ako dékaz. Zalobca je v konani vedenom Okresnym sudom Galanta pod
sp. zn. 10C/61/2013 v postaveni intervenienta. O uvedenom konani mal Zalobca vedomost uz v ¢ase
podania Zaloby, nakolko na predmetné konanie sdm v Zalobe poukazuje. Zalobca mal preto napr.
moznost' vstupit’ ako intervenient do uvedeného konania uz v &ase pred podanim Zaloby o zaplatenie
zmluvnej pokuty, poékat’ si na rozhodnutie a nasledne iniciovat konanie o plnenie. Zalobca v$ak Zalobu
podal pred€asne, €o je plne na jeho vOli a zodpovednosti, pri€om tiuto zodpovednost neméze prenasat
na sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ak konanie neprerusil. Neexistuje
zaékonny dévod pre prerusenie konania. Zalobca neuniesol vo veci dékazné bremeno, podal Zalobu
predCasne. Institut preruSenia konania nema byt nastrojom, ktorym sa strane sporu pomaha uniest
dbkazné bremeno. Unesenie dékazného bremena je vecou strany sporu. Ak strana sporu ,&aka" na
dbdkaz v podobe rozsudku v inom sudnom konani, ktorého je u¢astnikom, nie je Ziaduce iniciovat konanie
a nasledne Ziadat o jeho prerusenie, najma ak sa jedna o Zalobu na zaplatenie sumy. V tomto pripade
ide o otazku dbkaznej nudze zalobcu, a rozhodnutie nie je priamo zavislé na vyrieSeni otazky, ktora
je predmetom konania o uréenie vlastnickeho prava. Rozhodnutie v prejednavanej veci bez skon&enia
sudneho konania vedeného Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 10C/61/2013 nemdZe na strane
Zalobcu spodsobit Ziadne vazne neodstranitelné nasledky.

7. Vo vztahu k navrhu na pripustenie zmeny Zaloby podla § 139 CSP, ktory Zalobca uvadza v bode
lll. odvolania, Zalovany 1 poukazuje na § 371 CSP, podla ktorého Zalobu nemoZno v odvolacom
konani menit. Odvolacie konanie za€alo podanim odvolania Zalobcom, preto by mal byt takyto navrh,
pokial bude posudeny ako zmena Zaloby, zamietnuty. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a
zdkonné. Sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k sprdvnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Zalovany 1 preto navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovany 2 odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

9. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajSi zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v dbsledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

12. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu



odvolatelovi, ktory vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové ¢i pravne argumenty
nez tie, ktoré uviedol uz pred sudom prvej instancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal.

13. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol
spravne, ked Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena
zalobcom.

14. Z obsahu spisu a dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zzalobca sa domaha
zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana v Zmluve o zriadeni zéloZzného prava ¢&. 60/204/12
zo dna 20.01.2012 (dalej aj ,zalozna zmluva") uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1 a v Zmluve o
poskytnuti Uveru €. 60/204/12 zo diia 20.01.2012 (dalej aj ,uverova zmluva") uzavretej medzi zalobcom
a Zalovanym 2.

15. Podla bodu 3.10 zéloZnej zmluvy v pripade, ak sa na zaklade rozhodnutia sudu alebo na zaklade inej
pravnej skuto€nosti preukaze neexistencia vlastnickeho prava zalozcu v €ase uzatvorenia tejto zmluvy,
alebo iné obmedzenie dispozi¢ného prava zalozcu k zalohu, ktoré spbdsobi neplatnost tejto zmluvy,
je zalozny veritel opravneny pozadovat od zalozcu zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke pohladavky
zéloZzného veritefa v Case, kedy nastane rozhodna udalost. Zmluvnou pokutou nie je dotknuty narok
na nahradu Skody, ktora zaloznému veritelovi v désledku poruSenia uvedenych povinnosti vznikla a
prevySuje vysku zmluvnej pokuty.

16. Podla bodu 8.1.4 uverovej zmluvy v pripade, ak sa na zaklade rozhodnutia sudu alebo na zaklade inej
pravnej skuto€nosti preukaze neexistencia vlastnickeho prava zalozcu v €ase uzatvorenia tejto zmluvy
alebo iné obmedzenie dispozi¢ného prava zalozcu k zalohu, ktoré spbdsobi neplatnost tejto zmluvy,
je zalozny veritel opravneny pozadovat od zalozcu zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke pohladavky
zéloZzného veritefa v Case, kedy nastane rozhodna udalost. Zmluvnou pokutou nie je dotknuty narok
na nahradu Skody, ktora zaloznému veritelovi v désledku poruSenia uvedenych povinnosti vznikla a
prevySuje vysku zmluvnej pokuty.

17. Zakladnou pravnou otazkou bolo posudenie, €i v zmluvnom vztahu medzi stranami bola platne
dojednana zmluvna pokuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika. Zalovani
svoju obranu zalozZili v prvom rade na argumentécii, Ze zmluvna pokuta dohodnuta v bode 3.10 zélozZnej
zmluvy a v bode 8.1.4 Gverovej zmluvy nebola dohodnuta platne.

18. Odvolaci sud povazuje niZSie uvedenu argumentaciu Zalovanych, spochybriujucu platnost
dojednania zmluvnej pokuty, za dévodnu.

19. Predpokladom pre uspesné uplatnenie zmluvnej pokuty je platné dojednanie zmluvnej pokuty v
spojeni s porusenim zmluvnej povinnosti u€astnika zmluvného vztahu, na ktoré sa zmluvna pokuta
viaze.

20. Podla § 494 OZ z platného zavazku je dIznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat. Citované ustanovenie je definiciou obsahu zavazku.
Uspesné uplatnenie zmluvnej pokuty je podmienené porusenim zmluvného zavézku, t. j. zavazku nieco
dat, konat, nie¢oho so zdrzat alebo nieo trpiet. Zalobca vznik naroku na uhradu zmluvnej pokuty
viaZze na existenciu rozhodnutia sudu, alebo inej pravnej skutoCnosti, ktoré preukazuju neexistenciu
vlastnickeho prava zaloZcu v &ase uzatvorenia tejto zmluvy. Zalobca zarover odkazuje na vyhlasenie
Zalovaného 1 (bod 1.6 zaloznej zmluvy), podla ktorého zriadenie zalozného prava nie je v rozpore s
ucelom pouzitia nehnutelnosti ani s podmienkou nadobudnutia predmetu zalohu zalozcom. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobca neopiera narok na uUhradu zmluvnej pokuty o poruSenie zmluvnej povinnosti
(zavazku), ale o existenciu pravnej skuto€nosti, resp. o0 domnely rozpor s vyhlasenim Zalovaného 1. Z
vyhlasenia Zalovaného 1 (bod 1.6 zaloZnej zmluvy) ani z bodu 3.10 zaloznej zmluvy nevyplyva zavazok
Zalovaného 1 nieo dat, konat, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o trpiet. Zaroven je potrebné uviest, Ze
zavazok nemdze vzniknut podpisom zmluvy a zaroven byt v tom istom momente poruSeny. Pokial
Zalobca opiera svoj narok na uhradu zmluvnej pokuty o domnelu nepravdivost’ vyhlasenia Zalovaného
1 (bod 1.6 zaloZnej zmluvy), je potrebné uviest, Ze jednym pravnym ukonom (podpisom zmluvy) nie je
mozné zalozit' zavazok dat pravdivé vyhlasenie, vyhlasenie dat a zarovef aj zavazok porusit, pokial



by sa vyhlasenie ukazalo ako nepravdivé. Zalobcom citované ustanovenia zaloznej zmluvy neobsahuju
zavazok Zalovaného 1, a zo strany Zalovaného 1 k poruSeniu zavazku neprislo.

21. OZ vyZaduje pre platné dojednanie zmluvnej pokuty okrem pisomnej formy aj vymedzenie zmluvnej
povinnosti, ktord& ma byt takto zabezpe&ena a dohodu o vyske zmluvnej pokuty, resp. spbsob jej
uréenia. V pripade zmluvnej Upravy uplatnenej Zalobcom vSak v zmysle vySSie uvedeného absentuje
vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktord je zmluvnou pokutou zabezpecena, preto bod 3.10 zaloznej
zmluvy je potrebné povazovat za neplatny, resp. dojednanie zmluvnej pokuty v uvedenom bode je
neplatné. Povinnost, ktorej spinenie zmluvna pokuta zabezpecuje, musi byt dostato¢ne presne a urdito
identifikovana, v opaénom pripade ide o neplatni dohodu o zmluvnej pokute, o je nepochybne aj pripad
dohody o zmluvnej pokuty predlozenej zalobcom, V prejednavanej veci viaze Zalobca narok na zmluvnu
pokutu na neskorsie rozhodnutie sudu alebo int neskorsiu pravne vyznamnu skuto&nost' preukazujicu
neexistenciu vlastnickeho prava Zalobcu v ¢ase uzavretia zaloznej zmluvy. Pokial by sme aj uzavreli, Ze
takéto zmluvné ustanovenie spada do rdmca tzv. ,representations and warranties" (vyhlasenia a zaruky)
beZznych pre zmluvnu Upravu akvizicii, ktoré sa vSak postupne objavuju aj v inych zmluvnych typoch,
museli by sme opat konStatovat, Ze nejde o zavazky, ale o vyhlasenia o urc¢itom stave, preto nie je mozné
na zaklade pripadnej nepravdivosti vyhlasenia uplathovat naroky z titulu zmluvnej pokuty spdsobene;j
porusenim zmluvnej povinnosti, ktoré uvadza Zalobca v Zalobe.

22.V prejednavanej veci vSak bod 3.10 zaloZnej zmluvy neobsahuje ani len vyhlasenie, ktoré by mohlo
spadat’ do rdmca tzv. ,representations and warranties", nakofko je v iom odkazované nie na vyhlasenie
Zalovaného 1 o urcitom stave, ale na vznik, neskorsiu existenciu rozsudku, &i pravnej skuto¢nosti. Podla
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR zo dfia 25. juna 2002. sp. zn. 25Cdo/182/2001 pokutu Ize dohodnout
jak pro pfipad nesplnéni vlbec, tak pro pfipad poruseni jakékoliv jiné smluvni povinnosti. Ustanoveni
§ 544 odst. 1 ob¢. zak, jez je kogentni povahy, tedy umozfiuje sjednani smluvni pokuty pro pfipad
poruSeni povinnosti ze smlouvy vyplyvajici, pfi€emz nezbytnou soucasti ujednani o smluvni pokuté je
zcela pfesné a urc€ité oznaceni povinnosti, pfi jejimz nesplnéni nebo vadném splnéni vznikne pravo na
smluvni pokutu." Z uvedeného je zrejmé, Ze Najvy$si sid CR méa na mysli zmluvni povinnost - porusenie
zmluvnej povinnosti moéze byt zabezpe&ené zmluvnou pokutou, pricom Najvy3si siud CR dalej uvadza,
Ze musi ist' o presne a urc&ito vymedzenu povinnost, pri ktorej nesplneni vznika narok na zmluvnu pokutu.

23. Zalobca doposial neidentifikoval zmluvnu povinnost, ktorej porugenie je zabezpedené zmluvnou
pokutou. Zalobcom citované body z&loznej zmluvy neobsahuju identifikaciu povinnosti, pric<om nemozno
zmluvnu povinnost pre ucely platného dojednania zmluvnej pokuty vyvodzovat nepriamo z viacerych
zmluvnych podmienok, prave naopak, zabezpe&ovana povinnost musi byt presne, urcito a zrozumitelne
oznaCena. Pokial podla Zalobcu predstavuje Zzalovany narok zmluvnu pokutu za porusenie zmluvnej
povinnosti, musi byt nejasna, neur€ita, nezrozumitelna zmluvna aprava pri¢itana na tarchu tej strany,
ktora zmluvu pripravila. Uvedené vykladové pravidlo sa nazyva vyklad contra proferentem, pricom v
prejednavanej veci je zrejmé, Ze nie je splnena podmienka dostato¢nej identifikacie zmluvnej povinnosti,
pricom takyto nedostatok je sankcionovany neplatnostou dohody o zmluvnej pokute.

24. Rovnaké zavery platia aj pre dojednanie zmluvnej pokuty v bode 8.1.4 uverovej zmluvy, ktoré je
obsahovo totoZné s dojednanim zmluvnej pokuty v bode 3.10 zaloZnej zmluvy.

25. Zo znenia § 544 odseku 1 OZ vyplyva, Ze predpokladom pre vznik zabezpec&enia zavazku zmluvnou
pokutou je zmluva, na zaklade ktorej veritel a dlznik sa dohodnu na tom, Zze uc€astnik zavazkového
vztahu, ktory poruSil dohodnutd zmluvnu povinnost, zaplati zmluvni pokutu, a to aj vtedy, ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Ustanovenia § 544 ods. 2 pre platnost
dojednania zmluvnej pokuty predpokladaju, Ze zmluva bola uzavreta v pisomnej forme a v zmluve
bola uréena vyska pokuty alebo bol uréeny spdsob jej urCenia. Absencia €o len jedného z uvedenych
predpokladov ma za nasledok neplatnost zmluvy, dojednania zabezpecéenia zavazku (zmluvnej pokuty)
podla § 40 ods. 1, § 37 ods. 1 OZ, nie vSak neplatnost samotného hlavného zavazku. K samotne;j
dohode o zabezpedeni splnenia zavazku méze doéjst uz pri vzniku samotného hlavného zavazku, ale
aj v jeho priebehu a to bez zretefla na to, €i hlavny zavazkovy vztah vznikol zmluvou alebo zo zakona.
Zmluvna pokuta z hladiska charakteru ma totiz samostatny zaklad. Nie je prisluSenstvom pohladavky
(preto nie je vylu€ené sucasné dojednanie aj zmluvnych urokov) vyplyvajuceho z hlavného zavazkového
vztahu, hoci u€elovo je s tymto vztahom nerozlu€ne spojena. Pravo na plnenie zo zmluvnej pokuty méze
vzniknut iba za trvania hlavného zavazkového vztahu. Na strane druhej, ak vSak pravo zo zmluvnej



pokuty vzniklo za trvania hlavného zavazkového vztahu, pravo na plnenie zo zmluvnej pokuty trva aj
vtedy, ak hlavny zavazkovy vztah zanikol.

26. Zmluvna pokuta je svojim charakterom zodpovednostou za zavinenie. Zakonny princip zavinenia
je v8ak mozné zmluvne vylucit a dohodnut’ zodpovednost povinnej osoby a to aj vtedy, ak nesplnenie
povinnosti zodpovedna osoba nezavinila. Zaplatenie zmluvnej pokuty nema za nasledok zanik hlavného
zavazkového vztahu a ani nema bez dalSieho za nasledok moznost odstupit od zmluvy a splnit hlavnu
zavazkovu povinnost riadne a v€as. Vo svojej podstate ide o zmluvnu sankciu za nesplnenie povinnosti,
ktoru povinna osoba musi zaplatit aj vtedy, ak opravnenej osobe nevznikne nesplnenim povinnosti
ziadna Skoda. Ak v8ak porusenim povinnosti vznikne Skoda, plati osobitna pravna uprava uvedena v
ustanoveniach § 545 OZ.

27. Poukazujuc na rozsudok NS SR z 30.09.2008 sp. zn. 2Cdo/172/2007, u€elom zmluvnej pokuty je
donutit’ dlZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zadvazku. Zmluvna pokuta teda
predovSetkym predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu
povinnost poskytnut pre tento pripad dojednané plnenie, t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda
predovSetkym ¢elit' porudeniu povinnosti (funkcia preven¢nd), lebo ak bude zabezpetena povinnost
splnend, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vyCerpana. Okrem toho zmluvng pokuta ma aj funkciu
reparaénu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiezZ reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla
v dbsledku poruSenia povinnosti zo strany diZznika. Zaroveri v8ak zmluvna pokuta moze zahfiat aj
dalSie sumy, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost' porusil, pri¢om zmluvna pokuta
je nezavisla od vzniku Skody.

28. Z ust. § 544 <.0Z <.vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat naleZitosti vyZadované
pri kazdom pravnom ukone podla § 37 OZ, teda musi byt urcitd a zrozumitelna, inak je neplatna.
Sudy opakovane judikovali, Ze napr. dojednanie zmluvnej pokuty spésobom ,v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti " (s demonstrativnym vypoctom urCitych povinnosti) je u€astnik povinny uhradit
zmluvnud pokutu v stanovenej vyske, podmienku urgitosti pravneho tkonu nespifia. Uvedena formulacia
neumozruje posudenie, poruSenie ktorej povinnosti U€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou.
Zaroven pre svoju neurcitost neumozriuje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k
zabezpec&enej povinnosti. Pri rovnakej pravnej uprave ako je v SR vy3sie uvedenym spésobom judikoval
NS CR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 2 Odon 90/97 vyslovil, Ze pri formulécii dohody o zmluvnej pokute
spbsobom ,ak obsluhovatel v priebehu platnosti zmluvy porusi svoje zmluvné zavazky, neboli v dohode
o zmluvnej pokute dostato¢ne urcite popisané povinnosti, ktoré mali byt zaistené zmluvnou pokutou. Zo
slov porusenie zmluvného vztahu nemozno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu,
popripade ich urlity suhrn mal byt zaisteny zmluvnou pokutou, ¢o je podmienkou pre to, aby pri ich
porudeni mohla byt uplatnena tato sankcia". Uvedeny nazor NS CR potvrdil aj v rozhodnuti sp. zn. 28
Cdo/1526/2009, v ktorom uviedol, Ze zmluvné dojednanie, podla ktorého je povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu viazana na ,porusenie zmluvného vztahu" je pre neurcitost neplatné, pretoze z neho nemozno
vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu maju byt zabezpe€ené zmluvnou pokutou.
Rovnako NS SR vo veci sp. zn. M Obdo 4/2003 uviedol, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi byt
povinnost, ktori zmluvna pokuta zabezpec&uje vymedzena urcito, inak je dohoda neplatna. Nevyhnutnost
urcitosti vymedzenia zmluvnej povinnosti pre platnost dojednania zmluvnej pokuty konstatoval aj
Najvyssi sud CR v rozhodnutiach sp.zn. 33 Cdo 694/2011 a sp.zn. 32 Cdo 493/2011, ako aj Najvyssi sud
SR v uzneseni sp.zn. 5 Obdo 11/2008 zo dia 11. decembra 2008, &i v uzneseni sp. zn. 2 M Cdo 15/2010.

29. Zmluvna volnost umozZiiuje subjektom obgianskopravnych vztahov najlepSie realizovat vlastné
osobné a hospodarske predstavy a zamery v sulade s ich individualnymi zaujmami a potrebami. To teda
znamena, Ze v prvom rade plati to, o si zmluvné subjekty spolu dohodli (ich dohoda je potom rovnako
zavazna ako sam zakon - lex contractus). Ak vSak subjekty uz raz uzavru podla svojho slobodného
rozhodnutia urcitd zmluvu (€i uz pomenovanu alebo nepomenovanu), plati, Ze tato zmluvu su povinni
plnit’ (pacta sunt servanda), a to aj keby plnenie bolo pre niektort zo zmluvnych stran nevyhodné.

30. Predpokladom platnosti akejkolvek zmluvy je vSak dostatoCne urcité vymedzenie zavazkov z nej
plynucich. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze pokial Zalobca formuloval také znenie zaloznej aj Uverove;j
zmluvy v €asti dojednania zmluvnej pokuty v bode 3.10 a v bode 8.1.4, ktoré neobsahuje zakladnu
obsahovu nalezitost pre platné dojednanie zmluvnej pokuty, a to jasné a urcité vymedzenie zmluvnej



povinnosti diznika, pri poruSeni ktorej vznika veritefovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné
takéto dojednania povaZovat za neplatné pre rozpor s ust. § 544 ods. 1 OZ.

31. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze nepovazoval za potrebné vyzyvat sporové strany na vyjadrenie
k moznému inému pravnemu posudeniu, nakolko argument o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty
Zalovani uplatnili uz v odpore proti platobnému rozkazu, svoju argumentaciu zopakovali v konani pred
sudom prvej inStancie a Zalovany 1 ju zopakoval aj v odvolacom konani, Zalobca tak mal dostato¢nu
moznost' sa k tejto pravnej otazke vyjadrit a pravne posudenie odvolacieho sudu tak neméze byt pre
neho prekvapivé.

32. Ak by aj sud povazoval dojednanie zmluvnej pokuty za platné, ani tak by nebolo mozné Zalobe
vyhoviet, a to z dévodov, ktoré v napadnutom rozsudku vecne spravne uviedol sud prvej indtancie.

33. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze obsah zmluvnych dojednani v bode 3.10 z&lozZnej
zmluvy a v bode 8.1.4 Uverovej zmluvy je totozny, pri¢om je z neho zrejmé, Ze hlavnym predpokladom pre
uspedné uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty ¢i uz voc&i zalovanému 1 alebo zalovanému
2 je nesporna (preukazana) existencia rozhodnutia sudu alebo inej pravnej skuto€nosti, preukazujucich
neexistenciu vlastnickeho prava zaloZcu (Zalovaného 1) v €ase uzatvorenia tychto zmluv (20.01.2012)
alebo iné obmedzenie dispozi¢ného prava zaloZcu k zalohu, ktoré (priamo) spbsobi neplatnost tejto
zmluvy. Dbkazné bremeno na strane Zalobcu v tomto konani teda primarne predstavuje preukazanie
neexistencie vlastnickeho prava zaloZcu (Zzalovaného 1) k zalohu (nehnutefnost vyssie Specifikovana),
a to predlozenim bud pravoplatného rozhodnutia sudu, alebo preukdzanim pravnej skutoCnosti
(objektivnej alebo subjektivnej). Zalobca mal za to, Ze uvedent dékazni povinnost splnil predloZzenim
rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/36/2014 z 10.05.2016 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/73/2016 zo dfia 22.11.2016, teda dolozenim rozhodnutia sudu,
preukazujuceho neexistenciu vlastnickeho prava resp. obmedzenie dispoziéného prava zalozcu k
zalohu v Case uzatvorenia zaloZnej zmluvy. Sud prvej indtancie sa spravne nestotoznil s ndzorom
Zalobcu o tom, Ze predlozenim uvedenych rozhodnuti je preukdazana neexistencia vlastnickeho prava
Zalovaného 1 k zalohu, nakolko s poukazom na ust. § 193 CSP, sud je viazany rozsudkom vynesenym v
trestnom konani len v €asti vyroku o tom, Ze bol spachany trestny ¢in (v danom pripade zlo&in podvodu),
av8ak aj s prihliadnutim na prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a katastralneho zakona,
zmenu v oznacéeni vlastnika nehnutefnosti k ur€itétmu datumu nemozno vykonat na zaklade rozsudku
vyneseného v trestnom konani vzhladom na absenciu vykonatefného petitu rozsudku pre dany ucel (sud
v trestnom konani rozhoduje o vine a treste, nie o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je).

34. Cestou pravoplatného sudneho rozhodnutia mozZno zmenu vlastnika vykonat len v civilnom
sporovom konani iniciovanym na zéklade urCovacej zaloby podfa ust. § 137 pism. c) CSP. Prave takym
konanim je uz prebiehajuce a doposial pravoplatne neskonené konanie na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 10C/61/2013 o urCenie vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti (zaloh), kde Zalovany 1 méa
vystupovat’ v procesnom postaveni Zalovaného podla oznaéenia Zalobcu. Pravoplatné rozhodnutie v
konani sp. zn. 10C/61/2013 je prave takym typom sudneho rozhodnutia, ktorym mdze byt (vzhfadom
na jeho vysledok) dosiahnutd zmena v ozna&eni vlastnika zalohu k rozhodnému datumu v prislusnom
liste vlastnictva a ktory rozsudok v €asti jeho vyroku je zavazny pre sud aj v tomto konani. Sud zaroven
konstatuje, Ze Zalobca neoznadil a ani nepreukazal existenciu pripadnej pravnej skuto€nosti, & uz
objektivnej alebo subjektivnej, ktora by rovnako ako sudne rozhodnutie preukazovala neexistenciu
vlastnickeho prava zalovaného 1 k zalohu.

35. Odvolatel sa myli, pokial tvrdi, Ze v konani bola preukazana existencia inej pravnej skuto¢nosti, z
ktorej jednoznacéne vyplyva, Zze Zalovany nemal vlastnicke pravo k zalozenym nehnutefnostiam, nakofko
ich nadobudol na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, priCom konanie zalovaného 1 bolo
v takom hrubom rozpore s pravnymi predpismi, Ze doSlo nielen k poruSeniu ob&ianskopravnych, ale aj
trestnopravnych predpisov a bola naplnena skutkova podstata zlo€inu podvodu, a tak samotny trestny
rozsudok teda nie je skuto€nost'ou o ktoru Zalobca opiera svoj narok, ale len dékazom o existencii takejto
skuto€nosti. Napriek tomu, Ze sud v trestnom konani ustélil skutok Zalovaného 1, ktory naplnil skutkovu
podstatu zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.zakona, definovanie tohto skutku
nepredstavuje pravnu skutonost preukazujicu neexistenciu vlastnickeho prava zalozcu k zalohu, tak
ako uz bolo uvedené vysSie, nakolko s poukazom na ust. § 193 CSP sud je viazany rozsudkom



vynesenym v trestnom konani len v &asti vyroku o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal.
Otazka ur€enia vlastnickeho prava méze byt rieSena len v civilnom sporovom konani.

36. Odvolatel nedévodne namietal prekvapivost pravneho posudenia sudom prvej inStancie. K namietke
Zalobcu, Ze bolo povinnostou sudu v ramci postupu podfa § 181 ods. 2 CSP oboznamit strany sporu s
tym, €o povaZuje za nepreukazané, aby mali moznost sa k predmetnej skuto€nosti vyjadrit a pripadne
pouzit’ dalSie prostriedky procesného utoku &i obrany, & navrhnut dalSie dokazy, odvolaci sud zhodne
s argumentaciou Zalovaného 1 uvadza, Ze postup sudu prvej inStancie bol spravny, pri¢om zo samotnej
zapisnice z pojednavania je zrejmé, Ze sud prvej inStancie poudil strany sporu podfa § 181 ods. 2 CSP.
Priebeh pojednavania bol z procesného hladiska spravny, zakonny sudca reSpektoval znenie CSP a
postupoval v konani v sulade so zakonom. Zalobca bol na pojednavani vo veci samej pritomny a mal
dostatok priestoru uplatnit’ prostriedky procesného utoku a obrany. Pokial Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie
sudu je prekvapivé a vychadza zo skutocnosti, ktoré v ramci pojednavania neboli zo strany sudu
oznalené ako sporné, Zalobca nerozliSuje institut predbezného pravneho posudenia a oznacenie tvrdeni
za sporné, & nesporné. Zalovany 1 v pisomnych podaniach a rovnako aj na pojednavani vo veci
samej rozporoval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze je preukazana existencia pravoplatného rozhodnutia sudu
alebo inej pravnej skuto€nosti, ktora by preukazovala neexistenciu vlastnickeho prava zaloZcu v Case
uzatvorenia Uverovej a zaloznej zmluvy. Tvrdenie o existencii pravoplatného rozhodnutia sudu alebo ine;j
pravnej skuto€nosti, ktora by preukazovala neexistenciu vlastnickeho prava zalozcu v €ase uzatvorenia
Uverovej a zaloZnej zmluvy, bolo od prvého Ukonu Zalovaného 1 vo veci popierané, preto v zmysle
citovaného § 151 ods. 1 CSP sa uvedené tvrdenie Zalobcu a contrario povaZuje za sporné.

37. Ulohou stran sporu je v takom pripade pouzit prostriedky procesného Gtoku / obranu na podporu
svojich tvrdeni. Pokial sa sud v ramci predbezného pravneho posudenia prikloni na jednu &i druhd
stranu, neznamena to, Ze popierané tvrdenia jednej €i druhej strany stracaju povahu spornych. Tvrdenia
riadne rozporované protistranou su tvrdeniami spornymi bez ohfadu na pravny nazor sudu vysloveny
v predbeznom pravnom posudeni. Ak strana sporu popiera skutkové okolnosti tvrdené protistranou, je
ulohou druhej strany sporu, aby vyuzila prostriedky procesného utoku / obrany na preukazanie svojich
tvrdeni bez ohladu na to, &i sud vyslovi, ktoré tvrdenia povaZuje za sporné alebo nesporné. Zalobcovi
bolo dostatoéne umoznené tvrdit skutoénosti vyznamné z hladiska pravneho nazoru sudu a navrhovat
na ich preukazanie dékazy. Konstatovanie Zalovaného 1 je zaroven podporené aj skuto¢nostou, Ze sud
prvej intancie sa priklonil k pravnemu nazoru, ktory bol v konani uz skoér prezentovany Zalovanymi
ako stranami sporu, o znamena, Ze sa nejednalo o iné (prekvapivé) pravne posudenie (také, ktoré
nebolo niektorou zo stran sporu prezentované), ktoré by mohlo strany sporu zaskocit. Je vecou a na
zodpovednosti Zalobcu, do akej miery sa bude vodi tvrdeniami protistrany branit’ a aké procesné navrhy
bude v konani predkladat.

38. Rovnako nedbvodna je dalSia odvolacia namietka Zalobcu, Ze prvoindtanény sud pochybil, ked
sam ex offo neprerusSil konanie, nakolko mal vedomost o vedeni konania o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam sp. zn. 10C/61/2013, pokial povazoval vyrieSenie otazky, ktora je predmetom
uvedeného konania, za zaklad rozhodnutia v tejto veci. Odvolaci sud zhodne s argumentaciou
Zalovaného 1 uvadza, Zze CSP (najma § 162 - 165) neuklada konajucemu sudu povinnost obligatérne
ex offo prerusit konanie v pripade, na ktory poukazuje Zalobca. Pokial sud prvej inStancie konanie
neprerusil, nepostupoval v rozpore so zakonom a nemozno takyto postup sudu hodnotit' ako nespravny.
Sam Zzalobca mal moznost sudu prvej inStancie navrhnut’ preruSenie konania, ¢i uz pisomne alebo
priamo na pojednavani, ¢o v8ak nespravil. PrerusSit konanie navrhol az v odvolani vo veci samej, pricom
v3ak neexistuje dévod na preruSenie konania ani v odvolacom konani.

39. Zalobca svoj narok zaklada a oddvodriuje existenciou pravoplatného rozhodnutia stdu alebo
inej pravnej skutoCnosti, ktord by preukazovala neexistenciu vlastnickeho prava zaloZzcu v Case
uzatvorenia Uverovej a zaloznej zmluvy. Uvedené tvrdenie Zalobca v3ak nepreukazal - nepredloZil sudu
prvej inStancie rozhodnutie sidu, a zaroven nepreukazal ani inu skutonost, ktora by preukazovala
neexistenciu vlastnickeho prava zaloZcu v 8ase uzatvorenia Gverovej a zaloZznej zmluvy. Zalobca sice
tvrdi, Ze takouto skuto€nostou je rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/36/2014, ktorym bol
Zalovany 1 uznany za vinného pre spachanie zlo€inu podvodu, avSak s takymto tvrdenim nemozno
suhlasit. Aj samotna skuto&nost, Ze Zalobca pouzil v dojednani o zmluvnej pokute pojem ,ina pravna
skutocnost”, je vyrazom neurcitosti dojednania o zmluvnej pokute, ked Zalobca absolutne nedpecifikuje,
o aku pravnu skutonost ma alebo méze ist. Prave naopak, Zalobca svojvolne oznacuje za inu pravne



vyznamnu skutoénost preukazujucu neexistenciu vlastnickeho prava zaloZcu v €ase uzavretia zaloznej
zmluvy existenciu rozsudku v trestnom konani. Existencia rozsudku v trestnom konani vSak sama o sebe
neméze byt skuto€nostou, na zaklade ktorej by mohol Zalobca Uspesne uplatnit’ narok na uhradenie
zmluvnej pokuty. Zalobca sam prejudikuje neexistenciu vlastnickeho prava zaloZcu v ase uzavretia
zéloznej zmluvy v désledku existenciu rozsudku z trestného konania. Judikovat’ existenciu / neexistenciu
vlastnickeho prava zaloZcu v €ase uzavretia zaloznej zmluvy vSak mdze len sud v konani o uréovacej
Zalobe.

40. Pripadné prerusenie konania do doby pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym
sudom Galanta pod sp. zn. 10C/61/2013 by aj podla odvolacieho sudu predstavovalo poruSenie
z4sady ,rovnosti zbrani". Skuto€nost, Ze Zalobca podal vo€i Zalovanym Zalobu, v ktorej uvadza tvrdenia
nepodlozené dokazmi, neméZze ist na tarchu Zalovanych. PreruSenie konania by znamenalo, Ze konajuci
sud de facto supluje, alebo inymi slovami, pomaha Zalobcovi k uneseniu dékazného bremena. Je to
vSak prave zalobca, koho povinnostou je uniest dékazné bremeno. Pokial sa obrati na sud so Zalobou
a nedokaze uniest dékazné bremeno, musi byt v konani neuspe$ny. Zalobca sa neméze v pripade
iniciovania sporu spoliehat’ na to, Ze sud konanie prerusi do doby pravoplatnosti rozsudku v inom
konani, a toto nasledne predloZi konajicemu stidu ako dékaz. Zalobca je v konani vedenom Okresnym
sudom Galanta pod sp. zn. 10C/61/2013 v postaveni intervenienta. O uvedenom konani mal zalobca
vedomost uz v éase podania Zaloby, nakolko na predmetné konanie sam v Zalobe poukazuje. Zalobca
mal preto napr. moznost vstupit ako intervenient do uvedeného konania uz v ¢ase pred podanim Zaloby
o zaplatenie zmluvnej pokuty, pogkat si na rozhodnutie a nasledne iniciovat konanie o plnenie. Zalobca
vSak Zalobu podal pred&asne, ¢o je plne na jeho véli a zodpovednosti, pricom tuto zodpovednost
neméze prenasat na sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ak konanie neprerusil.
Neexistuje zakonny dovod pre preruSenie konania ani v odvolacom konani. Rozhodnutie v prejednavane;j
veci bez skonfenia sudneho konania vedeného Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 10C/61/2013
nemoze na strane Zalobcu spdsobit’ Ziadne vazne neodstranitelné nasledky. Odvolaci sud preto navrh
Zalobcu na prerusenie konania podla § 164 CSP zamietol.

41. Vo vztahu k navrhu na pripustenie zmeny Zaloby podla § 139 CSP, ktory Zalobca uvadza v bode Il
odvolania, odvolaci sud s poukazom na § 371 CSP, podfa ktorého Zalobu nemoZzno v odvolacom konani
menit, navrh Zalobcu na zmenu Zaloby nepripustil.

42. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, vratane
vecne spravneho zavislého vyroku Il. a lll. o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

43. Zalovany 1 méa vodi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze Zalovany 1 bol v odvolacom konani v celom
rozsahu Uspesny a Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu neuspesny a neboli tu dané Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoc&ne UspeSnému Zalovanému 1 ndhradu
trov konania nepriznat' (§ 257 C.s.p.). V pripade, Ze Zalovanému 1 vznikli nejaké trovy odvolacieho
konania, o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44.V odvolacom konani vo veci samej aj uspeSnému Zalovanému 2 vznikol zasadne narok na ndhradu
trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze v danom pripade bol Zzalovany 2 v odvolacom konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon,
nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevygislil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne
nevznikli, je v stlade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

45. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



