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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobkyne: Z. C., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom N. D. XXX, XXX XX Y., pravne zastupenej advokatom JUDr. Paviom
Helmom, advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 75/26, 960 01 Zvolen, proti Zzalovanému: V..
M. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. G. XX, XXX XX W., pravne zastupenému advokatom JUDr.
Janom Krnacom, advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, o urenie prava
uzivania pozemkov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/219/2013 -
620 zo dfia 21. 03. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/219/2013 - 620 zo dna 21. 03. 2017 v I. a Il. vyroku p
otvrdzuje.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o
vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,okresny sud")
Zalobu Zalobcu zamietol (l. vyrok rozsudku) a osobitnym Il. vyrokom Zalovanej priznal narok vodi
Zalobkyni na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. Tretim vyrokom sud rozhodol o vrateni preddavku
na trovy dékazu v sume 100,- Eur Zalovanému, zaplateného dia 06. 03. 2017 na ucet Okresného sudu
Zvolen prostrednictvom uc¢tovného oddelenia, ktoré preddavok vrati do troch dni od doru€enia rozsudku.

2.V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dna 10. 10. 2013 v spojeni s jej opravou a doplnenim zo dfia 20. 03. 2014 a s opravou vykonanou na
pojednavani dfha 11. 10. 2016 domahala vod&i Zalovanému ur¢enia, Ze v roku 2012 bola opravnenym
najomcom a uzivateflom pozemkov nachadzajucich sa v obci G., v katastralnom uzemi (dalej len ,k. U.")
G., vlokalite D. D./T. F. parc. €. CKN XXXX, TTP o vymere XXX m2, parc. €. CKN XXXX, TTP o vymere
XXX'm2 (LV €. XXXX), parc. €. CKN XXXX, TTP o vymere X.XXX m2, (LV €. XXXX) parc. €. CKN XXXX,
TTP o vymere X. XXX m2, parc. €. CKN XXXX, TTP o vymere X. XXX m2 (LV & XXXX), parc. €. CKN
XXXX, TTP o vymere X. XXX m2 (LV &. XXXX), parc. &. CKN XXXX, TTP o vymere X.XXX m2 (LV ¢&.
XXXX), parc. €. CKN XXXX, TTP o vymere X. XXX m2 (LV &. XXXX), parc. &. CKN XXXX, TTP o vymere
X XXX m2 (LV €. XXXX), parc. €. CKN XXXX, TTP o vymere XXX m2 (LV &. XXXX), parc. €. CKN XXXX,
TTP o vymere X. XXX m2 (LV €. XXXX), parc. &. CKN XXXX, TTP o vymere XX. XXX m2 (LV & XXXX),
parc. €. CKN XXXX, TTP o vymere XXX m2 (LV & XXXX), parc. €. CKN XXXX, TTP o vymere X.XXX
m2 (LV €. XXXX), parc. €. CKN XXXX, TTP o vymere X. XXX m2 (LV €. XXXX), parc. €. CKN XXXX, TTP
o vymere X.XXX m2 (LV €. XXXX), parc.€. EKN XXX/X, ornd péda o vymere X.XXX m2 (LV & XXX),



parc. €. EKN XXX, ornd pdda o vymere X.XXX m2 (LV &. XXX), parc. €. EKN XXX, orna péda o vymere
X XXX m2 (LV & XXX), parc. €. EKN XXX, orna pdda o vymere X.XXX m2 (LV €. XXX), parc. €. EKN
XXX, orna pdda o vymere X. XXX m2 (LV &. XXX), parc. &. EKN XXXX/XXX, orna pdda o vymere X. XXX
m2 (LV &. XXXX), parc. €. EKN XXXX/XXX, orna pdda o vymere XX. XXX m2 (LV &. XXXX), parc. €. EKN
XXXX/XXX, orna pdda o vymere X.XXX m2 (LV €. XXXX), parc. &. EKN XXXX/XXX, orna péda o vymere
XX XXX'm2 (LV €. XXXX), parc. €. EKN XXX/X, TTP o vymere X.XXX m2 (LV &. XXX), parc. €. EKN XXX,
TTP o vymere X. XXX m2 (LV €. XXX), parc. €. EKN XXX/X, TTP o vymere X. XXX m2 (LV €. XXX), parc.
€. EKN XXX/X, TTP o vymere X. XXX m2 (LV €. XXXX), parc. €. EKN XXXX/XXX, orna péda o vymere
X XXX m2 (LV & XXXX), parc. &. EKN XXXX/XXX, orna pdda o vymere XX. XXX m2 (LV &. XXX), parc.
€. EKN XXXX/XXX, orna péda o vymere X.XXX m2 (LV &. XXXX), parc. €. EKN XXX/X, TTP o vymere
X XXX m2 (LV & XXX), parc. €. EKN XXXX/XXX, orna péda o vymere X.XXX m2 (LV & XXXX), parc. ¢&.
EKN XXX/X, ornd péda o vymere X. XXX m2 (LV €. XXX), parc. €. EKN XXX, orna pdda o vymere X. XXX
m2 (LV €. XXX), parc. €. EKN XXX, orna pdda o vymere X. XXX m2 (LV &. XXX), parc. €. EKN XXXX/XXX,
orna pdda o vymere X.XXX m2 (LV €. XXXX), parc. €. EKN XXXX/XXX, ornd péda o vymere XX. XXX
m2 (LV €. XXXX), parc. €. EKN XXXX/XXX, orna péda o vymere XX.XXX m2 (LV &. XXX), parc. €. EKN
XXXX/XXX, orna pdda o vymere XX. XXX m2 (LV €. XXXX), parc. €. EKN ,XXXXX/XXX" (spravne ma
byt: XXXX/XXX), orna péda o vymere X. XXX m2 (LV & XXXX), parc. €. EKN XXX, orna péda o vymere
X XXX m2 (LV €. XXX), parc. €. EKN XXX, orné poda o vymere X.XXX m2 (LV &. XXX), parc. €. EKN
XXXX/IXXX, orna pdda o vymere X. XXX m2 (LV &. XXXX), parc. &. EKN XXX/X, TTP o vymere X. XXX
m2 (LV €. XXX), parc. €. EKN XXXX/XXX, orna pdda o vymere X. XXX m2 (LV &. XXXX), parc. €. CKN
XXXX, TTP o vymere X. XXX m2 (LV €. XXXX), parc. €. CKN XXXX, TTP o vymere XXX m2 (LV ¢&. XXXX),
parc. &. CKN XXXX, TTP o vymere XXX m2 (LV &. XXXX), parc. €. CKN XXXX, TTP o vymere XX. XXX
m2 (LV €. XXXX), parc. €. CKN XXXX, TTP o vymere X. XXX m2 (LV €. XXXX), parc. €. CKN XXXX, TTP
o vymere X. XXX m2 (LV &. XXXX), parc. €. CKN XXXX, TTP o vymere XXX m2 (LV & XXXX), parc. €.
CKN XXXX, orna péda o vymere X. XXX m2 (LV €. XXXX), parc. &. CKN XXXX, TTP o vymere X.XXX
m2 (LV &. XXXX), parc. €. CKN XXXX, TTP o vymere XX.XXX m2 (LV &. XXXX), parc. €. CKN XXXX,
TTP o vymere X.XXX m2 (LV &. XXXX), o celkovej vymere XX, XX ha (dalej len ,pozemky"). Dalej sud
uviedol, Ze pred otvorenim prvého pojednavania Zalobkyra Zalobu v Easti o uréenie, Ze bola v roku 2013
opravnenym najomcom a uzivatefom pozemkov, vzala spat' a o tomto jej navrhu rozhodol sud uznesenim
&. k. 14C/219/2013 - 128 zo dila 01. 07. 2014 tak, Ze konanie v tejto &asti zastavil. Zalobkyria Zalobu
odbvodnila tym, Ze ju podava v zmysle rozhodnutia Pédohospodarskej platobnej agentury (dalej len
PPA") €. XXXIXXXIXXIXXXX zo dfia 05. 09. 2013, ktorym bola odkazana na prisluSny sud na podanie
Zaloby vo veci sporného prava uzivania polhohospodarskych pozemkov vedenych v pévodnom bloku
D.. W. XXXX/X o celkovej vymere XX, XX ha. Dria 31. 08. 2012 Zalobkyria obdrzala od PPA oznamenie o
nezrovnalostiach so Zalovanym. Tento deklaroval pre u€ely poskytnutia dotacie (priamej platby) presne
tu istd vymeru XX, XX ha ako jeho spolo€nost’ I. s.r.o., W.. Pri kontrole na mieste samom konanej
dria 30. 04. 2013 kontrolnej skupine PPA Zalobkyna predloZila vSetky potrebné doklady preukazujuce
uzivanie tzv. spornych pofnohospodarskych pozemkov, avSak nevedela, kedy tejto kontrolnej skupine a
kde predlozil najomné zmluvy Zalovany. Na zaklade tychto skuto€nosti kontrolna komisia PPA vyhotovila
spravu z kontroly na mieste, ked z prilohy €. 1 tejto spravy vyplyva, Ze podny diel D.. XXXX/X. nema
viditelné hranice, priCom sa zistilo, Ze pravo uzivania je sporné. Nasledne v znaénom &asovom odstupe
obdrzala Zalobkyria vySSie uvedené rozhodnutie PPA, z ktorého vyplyva, Ze konanie o poskytnuti dotacie
sa prerusuje, priCom jej bola uréena 30-driova lehota na podanie Zaloby vo veci sporného uzivania
polnohospodarskych pozemkov na prislusny sud.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani kon$tatoval, Ze Zalobkyfia vo veci podala uréovaciu
Zalobu v zmysle odkazovacieho rozhodnutia PPA zo dfia 05. 09. 2013 &. XXX/XXX/XX/XXXX., ktoré
bolo vydané podla § 16¢ ods. 1 Zakona &. 543/2007 Z. z. o pOsobnosti Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v platnom a u¢innom zneni v ¢ase vydania predmetného
rozhodnutia. Z ustanovenia § 16¢ ods. 1 tohto zdkona vyplyva, Ze ak Ziadost' o poskytnutie podpory na tu
istu polnohospodarsku pédu podali viaceri Ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo
uzivania Ziadatelov je sporné, platobna agentura konanie o poskytnuti podpory prerusi a Ziadatefov
odkaZe na konanie pred sudom. Pravo na podanie ur€ovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ OSP, tak v
tomto konani vyplyvalo priamo zo zékona, a to z § 16¢ ods. 1 Zakona ¢&. 543/2007 Z. z. Zalobkyfia
tak v konani dostatoénym spésobom preukazala, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urCeni, ked navy$e z konania vyplynulo, Ze pravo uzivania pozemkov v danom LPSI je sporné, a to
uz od roku 2010, najskdr medzi zalobkyfiou a spoloénostou I. s.r.o., W., ako to vyplyva z ozndmenia o
nezrovnalostiach vo vymerach PPA. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci Zalobkynha



podala jednotnu Ziadost na poskytnutie podpory v polnohospodarstve za rok 2012 Ziadostou zo dha
25. 04. 2012. Na konanie o jej Ziadosti bol aplikovany Zakon €. 543/2007 Z. z. v zneni u¢innom do
31. 08. 2013. Jej Ziadost bola zaevidovana u PPA pod €. XXX/Z.-F./XXXXXXXX/XXX/G., ked jednotnu
Ziadost o poskytnutie podpory poziadala na plochu uzivanej vymery XX, XX hektéra, z toho vymeru X, XX
hektara deklarovala v kultdrnom diely D.. XXXX/X, ktory v tom &ase mal vymeru XX, XX ha. Ziadost
o poskytnutie podpory formou priamych platieb za rok 2012 uplatnil i Zalovany Ziadostou zo dfia 29.
05. 2012, rovnako za rok 2012, pri€om tento ju v dotknutom diely (kulturny diel D.. XXXX/X) uplatnil
vo vymere XX,XX. ha. Kontrolou PPA zistila, Ze v dotknutom diely doSlo k uplatneniu naddeklaracie
Ziadatelmi na plochu, resp. vymeru X, XX ha (dalej len ,sporna plocha"). Naddeklaracia bola zistena
administrativnou (krizovou) kontrolou platobnej agentury, ako i kontrolou na miestnom zistovani. Zo
spravy z kontroly na mieste samom vyplyva, Ze kontrolna skupina zistila, Ze kulturny diel D.. XXXX/
X s kulturou TTP nema viditelne oznacené a jednoznacne vymedzené hranice v teréne, ¢im Ziadatel
straca narok na poskytnutie podpory na uvedeny kulturny diel. Rovnako zo zapisnice zo dia 30. 04.
2013 vyplyva, Ze pri vykonani kontroly na mieste vo veci viacnasobnej deklaracie postupom podla §
16b Zakona €. 543/2007 Z. z., sa zistilo, Ze pravo uzivania je sporné, nakolko pri kontrole na mieste
pravo uzivania spornej pédy okrem Ziadatela (Zalobkyfa) preukazala aj ina dotknuta osoba (zalovany).
Zalobkyfa sa tak v uvedenej veci domahala urdenia, Ze v roku 2012 bola opravnenym uzivatelom
a najomcom pozemkov Specifikovanych v Zalobe. Urlovaciu Zalobu Zalobkyha podala ku v3etkym
pozemkom, u ktorych uplatnila jednotnu Ziadost na podanie podpory za rok 2012, a to o celkovej vymere
XX, XX ha. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze v dotknutom spornom diely do tejto vymery
XX, XX ha patrila len fiou deklarovana vymera X,XX ha, ked ako sud uz dévodil, dotknuty diel mal
vymeru XX, XX ha. Zalovany v dotknutom diely uplatnil vymeru za uvedené obdobie XX,XX ha, spornou
plochou je tak plocha o vymere X, XX ha. Uz len z dévodu, Ze Zalobkyria Zalobou neuplatnila len spornu
plochu, ale aj nesporni, nebolo mozné Zalobe Zalobkyne vyhoviet. Zalobkyfa Zalobou uplatnila narok
na uréenie prava uzivat pozemky nielen v dotknutom diely, tak ako vyplyva z obsahu Zaloby, teda v
spornom diely, ale aj mimo tohto dielu, o éom svedd&i skuto€nost, Ze Zalobkyria Zalovala spornost’ k
vymere XX, XX ha, z ktorej vymery podla jej tvrdeni v konani do dotknutého dielu patrila len vymera
X, XX ha. Tato skuto€nost napokon vyplynula i z vykonaného dokazovania, Zalobkyria v dotknutom
diely uplatnila v ramci jednotnej Ziadosti o podporu, narok na podporu za skuto&ne obrabanu pbédu o
vymere X, XX ha. Zalovany v dotknutom diely uplatnil narok na podporu za skutoéne obrabanu pédu o
vymere XX, XX ha, a kedZe predmetny diel mal celkovi vymeru XX,XX . ha, z tohto dotknutého dielu
spornou bola plocha o vymere X, XX ha, ktort spornu plochu v dotknutom diele Zzalobkyrfia v konani
nespecifikovala. Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Ze Zalobkyha uplatnila narok na podporu aj
za parcely nachadzajuce sa mimo dotknutého dielu, spornost’ uzivania tychto v konani nebola, napriek
tomu Zalobkyna podala Zalobu o ur€enie sporného uzivania k vymere XX, XX ha. V konani vSak bola
povinna riadnym spésobom Specifikovat' len spornd vymeru X, XX ha, a to v dotknutom diely. Tato
skuto€nost alobkyria v konani nepreukazala. Ak by aj preukazala, nezodpovedalo by to jej Zalobe, ktorou
sa domahala uréenia odstranenia spornosti k celkovej vymere XX,XX ha. Zalobu tak nepodala vecne
spravne. Zalobkyia v konani sice zdokladovala a preukazala, ktoré CKN parcely v roku 2012 patrili do
dotknutého dielu (na €. I. 497 spisu), avSak tento stav nekoreSpondoval Zalobe Zalobkyne a navySe z
tohto dékazu nevyplynula sporna plocha parciel CKN ohfadne naddeklaracie v dotknutom diely X, XX
ha. KedZe Zalobkyna v konani nepreukazala spornu plochu v dotknutom diely, teda ktoré CKN parcely v
dotknutom diely boli sporné, potom neuniesla dékazné bremeno ani preukazania, Ze v posudzovanom
obdobi bola opravnenym najomcom, uzivatefom tychto parciel. Aby bolo mozné posudit, ¢i Zalobkyna k
tymto parcelam dokladovala niektoru z predloZenych najomnych zmlav, prvoradé bolo preukazat spornu
plochu. V tomto ohfade neuniesla dokazné bremeno, preto sud jej Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria procesnym podanim zo dfia 18. 10. 2016 navrhla
zmenu zaloby podfa § 139 a nasl. CSP, ktoru zmenu Zaloby sud nepripustil podla § 143 ods. 1 CSP.
Zmenu Zaloby Zalobkyfia ucinila az po 3 rokoch od podania pdvodnej Zaloby, navy$e zmenena Zaloba
bola neurcita, nezrozumitelna, ked Zalobkyria fiou poZadovala okrem iného urcit, Ze bola opravnenou
najomnickou a uzivatelkou v roku 2012 i ,nahradnych pozemkov o vymere XX. XXX m2 z NZ X/XXXX
zo dia 31.03.2010, Casti z parcely parc. €. EKN XXX, EKN XXX, EKN XXX, EKN XXXX/XXX, spolu
vSetkych parciel o celkovej vymere XXX. XXX m2", €o je viac ako fiou deklarovana vymera v dotknutom
diely za rok 2012, ktoru deklarovala vo vymere XX.XXX m2. Zmenena Zaloba bola tak nekonkrétna,
nezrozumitelna, nebolo z nej zrejmé, o Zalobkyra fiou pozaduje. Sud prvej indtancie preto tuto procesnu
zmenu nepripustil. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe mal
Zalovany vo veci plny Uspech, priznal mu narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.



4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, a to
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, bez vymedzenia odvolacich dévodov v zmysle ustanoveni §
365 Civilného sporového poriadku. priCom odvolacie dovody Zalobkyria konkretizovala len skutkovymi
namietkami. Namietala, Ze v rozhodnuti Pédohospodarskej platobnej agentiry (podfa Zalobkyne
.Polnohospodarskej platobnej agentury") zo dria 05. 09. 2013 €. XXX/XXX/XX/XXXX zo dfa 05. 09.
2013, tento spravny organ jednoznacne vymedzil rozsah v akom sa mala Zalobkyria domahat svojich
prav na prislusnom sude, a to ,vo veci sporného prava na uzivanie polnohospodarskych pozemkov
vedenych v pddnom bloku D.. W.: XXXX/X o celkovej vymere XX, XX ha". Sud prvej inStancie spravne
uznal naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podani uréovacej Zaloby na urlenie, Ze Zalobkyna je
opravnenym najomcom a uzivatelom pofnohospodarskych pozemkov, ktoré boli vedené v p6dnom
bloku D.. W. XXXX/X. Je potrebné zdéraznit skutoCnost, Ze v uvedenom spravnom rozhodnuti nebola
Zalobkyni uréena povinnost domahat’ sa opravnenosti uzivania konkrétnych pozemkov Specifikovanymi
konkrétnymi parcelnymi Cislami, ale len domahat sa ur€enia opravnenosti najmu pozemkov za¢lenenych
do pddneho bloku D.. W. XXXX/X. Vbbec neobstoji v napadnutom rozsudku uvadzany argument, ked
sud |. stupfia uvadza v bode 18 odévodnenia, Ze ,Zalobkyfia v konani nepreukazala spornu plochu
v dotknutom, diely, teda ktoré CKN parcely v dotknutom diely boli sporné, potom neuniesla dokazné
bremeno ani preukazania, Ze v posudzovanom obdobi bola opravnenym njomcom, uzZivatefom tychto
parciel". Uvedené tvrdenie sudu je v rozpore so skuto€nostou, ako aj v rozpore s predlozenymi listinnymi
dékazmi. Zalobkyha svojim podanim zo diia 25. 03. 2015 ako prilohu &.51 a &.52 pripojila ortofotomapu
s vysvetfujucou legendou o W.. XXXX/X v lokalite D. a graficku prilohu k Ziadosti - kamparn 2012
podla stavu v roku 2012. Zalobkyfa stdu prvej instancie v priebehu konania, a to listom zo dfia 16.
11. 2015 predlozila sudu: 1/ mapu ziskanu z Geoportalu obce G., 2/ mapu pozemkov registra E z obce
G., k. 0., G., 3/ snimku pozemkov W.XXXX/X , ktort vyhotovila obchodna spolo&nost GEODET, spol.
s r.0., Zvolen. Z uvedenych listinnych a mapovych podkladov je jednoznaéne zrejmé, ktoré pozemky
s konkrétnymi parcelnymi Cislami sa nachadzaju v pédnom bloku D.. W. XXXX/X. . Okrem toho,
Zalobkyha sudu predloZila skutoéne maximalne presny a jednoznaény dékaz o jednotlivych pozemkoch
s parcelnymi Cislami pred rokom 2012, ako aj po roku 2012, ktoré sa nachadzaju v p6dnom bloku
D. W. XXXX/X zo dfia 07. 12.2015 s nazvom ,INDENTIFIKACIA PARCIEL V LPIS XXXX/X", ktory
vyhotovila V.. H. G., GEODETICKE PRACE, Zvolen, pricom sa jedna o subjekt, ktory sa priamo podielal
na pozemkovych uUpravach v obci G., k. 0. G.. Uvedend identifikacia bola vyhotovena k obdobiam:
a/ ku driu 01. 01. 2012, t. j. pred zapisom pozemkovych Uprav do katastra nehnutelnosti, b/ ku
driu 04. 06. 2012, t. j. po zapise pozemkovych Uprav do katastra nehnutelnosti. Uvedeny dokument
obsahuje pbévodné pozemky oznacené jednotlivymi parcelnymi Cislami registra KN registra E, resp.
Cislami registra KN-C pred rokom 2012, ako aj po vykonanych a zapisanych pozemkovych Upravach.
Sucasne tento zasadny listinny dokaz obsahuje aj mena, priezviska, datumy narodeni, ako aj bydliska
jednotlivych vlastnikov kazdého z pozemkov, ktoré boli v roku 2012 zaclenené do pédneho bloku
D. W. XXXX/X. Sud prvej indtancie ignoroval identifikaciu parciel zo dha 07. 12. 2015, vo svojom
napadnutom rozsudku vébec neuvadza, z akych dévodov sa nezaoberal a neprihliadol pri rozhodovani
v tomto sudnom spore na tak zdsadny dOkaz aky uvedena identifikacia predstavuje. Vzhladom k tejto
skuto€nosti, Ze sud |. stupfa ignoroval identifikaciu parciel zo dia 07. 12. 2015, ktoru vyhotovila V.. H.
G., GEODETICKE PRACE, Zvolen, nemohol zodpovedne posudit’ dalsie listinné dokazy, ktoré Zalobca
predkladal sudu v marci 2015 a v aprili 2015. Podanim zo dfia 25. 03. 2015 Zalobkyria sudu predloZzila 25
najomnych zmludv, ktoré boli uzavreté s vlastnikmi pozemkov s konkrétnymi parcelnymi &islami, presne
uréenymi vymerami, zapisanymi na konkrétnych listoch vlastnictva. Nasledne podanim zo dria 02. 04.
2015 Zalobkyna predlozZila sudu dalSich 7 ks ndjomnych zmluv s konkrétnymi vlastnikmi jednotlivych
pofnohospodarskych pozemkov. Ndjomné vztahy medzi jednotlivymi vlastnikmi pozemkov a Zalobkyriou
ako najomcom vznikli pre rok 2012 na zdklade ngjomnych zmliv podpisanych kazdym jednotlivym
vlastnikom pozemkov, ako aj podpisanim zo strany Zalobkyne ako najomcu. Dalej odvolatelka poukazala
na ust. § 12 ods. 5 zakona ¢&. 504/2003 Z. z., podla ktorého, ak uzivatel, ktory pozemok uziva
bez najomnej zmluvy preukaze, Ze vlastnikovi jej uzavretie navrhol a ten uzavretie ndjomnej zmluvy
neodmietol alebo nevyzval uzivatela pozemku na jeho vratenie a prevzatie, predpoklada sa, Ze medzi
nimi vznikol najomny vztah podla tohto zakona. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie absurdne
neuznal ani naroky Zalobkyne, Ze v roku 2012 bola opravnena uzivat pozemky, ktoré boli v jej vlastnictve,
a to parcela KN-C & XXXX o vymere XXX m2 a parcela & KN-C XXXX o vymere XXX m2 a taktiez
parcela KN-C & XXXX o vymere X.XXX m2. Zalobkyfia preukézala svoje vlastnictvo k prislusnym
pozemkom prislusnym pozemkom listinami vlastnictva, ale sud prvej inStancie ani v tomto pripade
neuznal opravnenost Zalobkyne uzivat' v roku 2012 pozemky vo svojom vlastnictve. Sud prvej inStancie
Ziadnym pochopitelnym spésobom nezddvodnil svoj procesny postup, z akych dévodov zamietol Zalobu



Zalobkyne v celom rozsahu. Kazdy pozemok ma vlastny pravny rezim, ¢o opravhovalo sud prvého
stupfia postupovat individualne ku kazdému spornému pozemku. V pripade, ak sud prvej indtancie
nepripustil zmenu Zaloby, tak ako uvadza v bode 22, mal povinnost rozhodovat' o pévodnej Zalobe o
spornosti uzivania pozemkov, ktoré tam boli Specifikované. Z uvedenych dbvodov je rozsudok sudu
prvej inStancie nepresvedcivy, bol vydany bez toho, aby sud prihliadol na predlozené listinné dékazy a
tak bol napadnuty rozsudok vydany v rozpore so skutoénym stavom uzivania pozemkov v roku 2012 v
predmetnom pédnom celku D. W.XXXX/X. Z uvedenych dévodov Zalobkyha preto navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Zvolen v celom rozsahu zruil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a z&roven priznal Zalobkyni i narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomnym podanim zo dria 09. 08. 2017 vyjadril Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny a navrhol
jeho potvrdenie. Uviedol, Ze odvolatelka koncipuje odvolanie bez toho, aby zohladnila konkrétne a
objektivne vysledky konania pred sudom prvej inStancie a procesné zmeny vykonané Civilnym sporovym
poriadkom, ktoré sa dotkli aj ddvodov, obsahu a néleZitosti odvolania. Podanie Zalobkyne oznagené ako
odvolanie nespifia vecné naleZitosti a odvolacie dévody predpokladané Civilnym sporovym poriadkom.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci ustalené sudom prvej indtancie su koherentné s vysledkami
vykonaného dokazovania a maju spolahlivi a zakonnd oporu v tomto dokazovani. Zalobou tvrdeny
a uplatneny narok bol od pogiatku pochybny a sporny. Zalobkyfa svoju Zalobu zo dfia 10. 10. 2013
upravovala (menila) podaniami zo dfia 20. 03. 2014 a 18. 10. 2016. Uz v &ase podania Zaloby, ako
aj naslednych Zalobu meniacich podani, bol Zalobny petit neurcity, zmato¢ny a nedévodny, skutkové
tvrdenia uvadzané Zalobkyriou nekoreSpondovali ani s najomnymi zmluvami, tykajacimi sa priamej
podpory v polnohospodarstve v roku 2012, Ziadostou Zalobkyne, ktora bola doru¢ena PPA, ani dalSim
listinnym dbékazom. Zalobny petit Zalobkyha formulovala a menila zmétoéne, rozporuplne a neuréito.
Zalobkyfa neurgito a bez relevantnej opory vo vykonanom dokazovani tvrdila, Ze bola opravnena
uzivat pozemky, resp. €ast pozemkov, pri€om konkrétne vymedzenie pozemku, resp. jeho €asti, nebolo
Specifikované jasne, ur€ito a zrozumitelne tak, aby bolo mozné urcit, aki vymeru z velkosti parcely
upravenych v katastri nehnutelnosti bola Zzalobkyria opravnena uzivat' v roku 2012 a ktoru konkrétnu
Cast pozemku ma Zalobkyria na mysli. Pédne bloky a diely pédnych blokov su sucastou registra
pddy LPIS, systému upraveného pre potreby integrovaného administrativneho a kontrolného systému
pre poskytovanie priamych platieb. Pozemky v systéme LPIS sa v zjednoduSenej podobe zakresluju
do dielov pédnych blokov. P6dne mapy LPIS nezobrazuju parcelné &isla v zmysle Katastralneho
zakona, a preto nie je mozné na zaklade katastralnych map priradit’ konkrétnu &ast’ dielov pédnych
blokov konkrétnemu vlastnikovi a nasledne konkrétnemu najomcovi, tak ako to urobila Zalobkyna v
predlozenych mapach. Zalobkyfa okrem iného nepreukazala podmienky disponovania s pozemkami
deklarovanymi v Ziadosti a nasledne v konani ku diu 31. 05. 2012 na zaklade Ziadneho pravneho
dévodu a pravnu dispoziciu najneskér ku diiu 31. 05. 2012. Zalobkyfa sa domahala prava uZivania
neurcitych a nejasnych pozemkov a ich €asti, ktoré v rozhodnej dobe roku 2012 neuzivala a nemohla by
jej byt ani k dispozicii ku diiu 31. 05. 2012. Vysledky civilného sporového konania, vratane posledného
pojednavania,

preukazali opodstatnenost argumentécie Zalovaného, Ze Zaloba nie je dovodna tak po skutkovej stranke,
ako aj pravnej stranke. V ostatnom Zalovany odkézal na obsah odévodnenia napadaného rozsudku a
pridfzal sa svojich doterajSich ustnych a pisomnych vyjadreni. Rozsudok sudu prvej inStancie navrhol
potvrdit ako

vecne spravny a zaroven si uplatnil i trovy odvolacieho konania.

6. Vyjadrenie zalovaného bolo dorugené pravnemu zastupcovi zalobkyne diia 04. 09. 2017. Zalobkyria
sa k uvedenému vyjadreniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP"), preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



9. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, vety prvej, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

12. Diha 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost zadkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil
predchadzajuci civilny procesny predpis - zakon. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, v ktorom
v prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1 CSP) je ustanovené, Ze tento zakon plati aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.

13. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 CSP, rozhodnutie néleZite
oddvodnil, priom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.
S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobkyne a odvolacie dévody Zalobkyne uvedené v jej odvolani
odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je
dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti
vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotoZfiuje a na tieto poukazuje, pri€om odvolaci sud zarover
konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil
Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok;
¢o sa tyka preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hladiska
posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobkyne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a
rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su zaloZzené na chybnom
hodnoteni dokazov.

14. Nad ramec uvedeného odvolaci sud k veci uvadza nasledovné: za zasadnu okolnost’ v
prejedndavanej veci je potrebné povazovat rozhodnutie Pddohospodarskej platobnej agentary (dalej v
texte len ,PPA") &. XXX/ XXX/XX/XXXX. zo dfia 05. 09. 2013, ktorym PPA prerusila v sulade s § 16¢ ods.
1 z&kona €. 543/2007 Z. z. a § 29 ods. 1 Spravneho poriadku spravne konanie o poskytnuti podpory na
skuto€ne vyuzivanu pofnohospodarsku pédu a urcila Ziadatelovi (t. j. Zalobkyni Z. C.) 30-dfiovu lehotu na
podanie Zaloby vo veci sporného prava uzivania na sud odo dria doru€enia rozhodnutia a zaroven urcila
10-dfiovu lehotu odo dia podania Zaloby na sude na oznamenie tejto skuto€nosti platobnej agenture
a na dolozenie prislusného dbkazu. V odbvodneni predmetného vysSie uvedeného rozhodnutia PPA
konstatovala, Zze krizovou administrativnou kontrolou zistila opakovany nesulad - deklarovanie tej istej
plochy (dielu pédneho bloku) v jednotnej Ziadosti tak Ziadatelom Z. C., ako aj dotknutou osobou, t. j. V..
M. I. (zalovanym). Ide o diel p6dneho bloku D. XXXX/X s celkovou vymerou 16,40 ha, v rdmci ktorého
deklarovala Ziadatelka, t. j. Z. C., vymeru X,XX ha a dotknutd osoba, t. j. V.. M. |., vymeru XX,XX ha.

15. Prave vy$Sie uvedené rozhodnutie PPA bolo dévodom a zaroven podkladom pre podanie Zaloby
v prejedndvanej veci Zalobkyfhou na sud, na odstranenie sporného stavu, a to v tych parcelach
tvoriacich (celkovo alebo i len Ciasto€ne) diel pddneho bloku, v ktorych doslo k su€asnému ziadaniu o
poskytnutie podpory na skuto€ne vyuzivanu pofnohospodarsku pédu ako Zalobkyriou, tak aj Zalovanym.
Pbdohospodarska platobna agentura odkazala zalobkyfiu na podanie Zaloby vo veci sporného prava
uzivania na sud, podla § 16¢ ods. 1 zakona €. 543/2007 z.z. o pésobnosti Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni i€innom do 31. 08. 2013.

16. Podla § 16¢ ods. 1 zakona ¢&. 543/2007 Z.z., v zneni G€innom do 31. 08. 2013, ak Ziadost o
poskytnutie podpory na tu istu polnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia a postupom podla §
16b ods. 1 zak. €. 543/2007 Z.z. sa zistilo, ze pravo uzivania Ziadatelov je sporné, platobna agentura
konanie o poskytnuti podpory prerusi a Ziadatelov odkaze na konanie pred suidom. Na podanie Zaloby
im urci primeranu lehotu, najmenej vSak 30 dni od doruenia oznamenia o preruSeni konania.



17. Pokial bola predmetnym rozhodnutim Pédohospodarskej platobnej agentury konstatovana spornost,
tak tato sa dotykala vylu¢ne pédneho bloku D.. XXXX/X, ktory mé& celkovu vymeru XX, XX ha, v ramci
ktorého Zalobkyfa deklarovala vymeru X, XX ha a Zalovany deklaroval vymeru XX,XX ha. Prekryv
uplatfiovanych Ziadosti Zalobkyne a Zalovaného tak nastal ohfadom vymery X, XX hektara, pri¢om tato
&ast predstavuje sporni vymeru dielu péddneho bloku D.. C. XXXX/X.

18. Uvedené vyplyva i z Oznamenia o nezrovnalostiach vo vymerach vydaného PPA, sekciou priamych
podpdr pod &. XXX/XXXX/XXXX/XXXX zo dha 31. 08. 2012 (&. I. 8 spisu), ktoré obsahuje Specifikaciu
nezrovnalosti, z ktorej vyplyva, Ze pddny diel XXXX/X. D. je o celkovej vymere dielu XX,XX ha, pricom
Zalobkyhou deklarovana vymera bola X, XX ha a v popise ,chyby" bolo uvedené, Ze na kulturnom diele
bola D. XXXX/X kriZovou kontrolou zistena naddeklaracia vo vySke X, XX . ha. Ako ,spoluziadatel bol
oznaCeny V.. M. |, T. G. XX, XXX XX W., ktory v predmetnom p6édnom diele deklaroval vymeru XX,
XX ha.

19. Sud prvej inStancie sa spravne v prejednavanej veci zaoberal primarne zistovanim splnenia
podmienky danosti naliehavého pravneho zaujmu na uréeni pozadovanom Zzalobou Zalobkyne. V
predmetnej veci z rozhodnuti PPA (z rozhodnutia zo dnfa 05. 09. 2013, ako aj z oznamenia o
nezrovnalostiach vo vymerach zo dria 31. 08. 2012) vyplyva, Ze pravo zalobkyne bolo sporné v Casti
pddneho bloku D., pricom tato spornost bola vyjadrena v Oznameni o nezrovnalostiach vo vymerach ,
vymerou X, XX ha. Na odstranenie sporného stavu bola Zalobkyrna P&dohospodarskou platobnou
agenturou vySSie uvedenym rozhodnutim odkazana na podanie zaloby v civilnom sporovom konani
(predtym obgianskom sudnom konani). Zalobkyfa sa tak Zalobou v civiinom konani mohla domahat
vyluéne uréenia prava uzivania v €asti, ktora bola Pddohospodarskou platobnou agentirou oznacena
ako sporna, v ramci pédneho bloku, resp. dielu D. XXXX/X, ktory ma celkovu vymeru XX, XX hektara.
Vylu€ne v tejto Casti (sporného prava konstatovaného Pddohospodarskou platobnou agenturou) tak
mozno konStatovat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na takomto ur€eni, kedze
rozhodnutim vydanym v spravnom konani bola odkdzana na podanie Zaloby vo veci sporného prava
uzivania.

20. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie musi konstatovat, ze pdvodny Zalobny petit
obsiahnuty v Zalobe zo dfia 10. 10. 2013 v zneni: ,sud ur€uje, Ze Zalobca ma pravo uzivat deklarovanu
vymeru v LPSI XXXX/X v roku 2012 vo vymere X, XX ha a v roku 2013 deklarovanu vymeru X,XX ha",
je pre ucely sudneho konania a rozhodnutia vo veci absolutne nedostato¢ny, neurcity, nezrozumitelny
a v tom dosledku i nevykonatelny, ktory (Zalobny navrh) nemoZzno prevziat do vyrokovej €asti rozsudku
sudu.

21. | po zmene, resp. zmenach Zalobného navrhu, pripustenych sidom prvej indtancie sa Zalobkyna
domahala ur€enia prava uzZivania k pozemkom vymedzenych v uUvodnej Casti tohto odévodnenia, (v
zneni zalobného petitu zo dia 10. 10. 2013, opraveného a doplneného podanim zo dha 20. 03. 2014)
nachadzajucim sa v obci G., k. U. G., lokalita D. D. v celkovej vymer XX, XX hektara a to za obdobie
roka 2012.

22. Pokial Zalobkyna na zaklade odkazu obsiahnutom v rozhodnuti vydanom v spravnom konani,
odstranit’ spornost’ v €asti vymery pédneho bloku D. XXXX/X o celkovej vymere XX, XX ha, Ziadala o
ur€enie prava uzivania k fiou Specifikovanym pozemkom vo vymere XX,XX ha, tu je predovSetkym nutné
konstatovat, Ze takto koncipovany Zalobny petit nezodpoveda rozhodnutiu spravneho organu (PPA),
na zaklade ktorého bola Zaloba podana. Na ur€eni prava uZivania k takejto vymere v3ak Zalobkyra
nemohla mat’ naliehavy pravny zaujem, kedZze spornost prava nebola konstatovana v rozsahu, resp. k
vymere XX, XX ha, ale len k pozemkom, ich €astiam tvoriacim pddny diel D. o celkovej vymere XX, XX
ha, pri ktorych doslo k duplicitnému Ziadaniu o poskytnutie podpory na tu isti polnohospodarsku pédu
(v zmysle § 16¢ ods. 1 Z4ak. €. 543/2007 Z. z. ) Pri takto koncipovanej Zalobe, resp. Zalobnom petite,
by bolo potom nutné konstatovat nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni prava
uzivania k pozemkom o vymere XX,XX ha.

23. Pokial sud prvej inStancie kon&tatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu, spravne zvyraznil,
Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne vyplyva k pravu spornému, oznacenému Pddohospodarskou



platobnou agenturou ako sporna vymera. Preto len v takom rozsahu mohla mat’ Zalobkyfia naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni takéhoto prava.

24. V dalSom rade je potrebné konStatovat, Ze bolo povinnostou a procesnou zodpovednostou
Zalobkyne spornu vymeru X, XX . ha v Zalobe presne urCit, oznadit a identifikovat, aby bolo zrejmé,
o ktoré pozemky, parcely, resp. ich Casti, sa jedna, v ktorom katastralnom Uzemi sa nachadzaju a na
ktorych listoch vlastnictva je evidované vlastnictvo k nim a aZ nasledne po pravnom a geodetickom
zidentifikovani spornej vymery mohla Zalobkyna pristupit’ k preukazovaniu vlastnickeho, najomného
alebo iného uzivacieho prava k jednotlivym predmetnym pozemkom, parcelam alebo ich &astiam, ktoré
su sucastou dielu pdédneho bloku D.. XXXX/X.

25. Odvolaci sud tak rovnako, ako sud prvej instancie, dospel k zaveru, Ze Zalobkyfou formulovany
Zalobny petit nekoreSponduje s rozhodnutim Pddohospodarskej platobnej agentury €. XXX/ XXX/XX/
XXXX zo dha 05. 09. 2013, vydanom v spravnom konani, vyluéne na zaklade ktorého bola Zalobkyna
odkézana na podanie Zaloby na sud vo veci sporného prava uZivania. Ziaducim vysledkom pre potreby
dalSieho rozhodovania Pddohospodarskej agentury o jednotnej Ziadosti o poskytnutie podpory na
jednotnu platbu na plochu je/ by malo byt deklaratérne rozhodnutie sudu o prave uzivania pozemkov v
spornej asti, priom spornou astou je samotnou Pédohospodarskou platobnou agenturou vymedzena
vymera X, XX hektara. Zaloba, resp. samotny Zalobny petit koncipovany Zalobkyfou v predmetnej veci
nie je sposobily dosiahnut ten G&el, za ktorym bola Zalobkyfa odkédzana na obcianske sudne konanie,
Zaloba nebola podana vecne spravne.

26. Pokial v podanom odvolani Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zdéraznila, Zze v
uvedenom spravnom rozhodnuti nebola Zzalobkyni uréena povinnost domahat sa opravnenosti uzivania
konkrétnych pozemkov Specifikovanymi konkrétnymi parcelnymi €islami, ale len domahat sa uréenia
opravnenosti najmu pozemkov zaclenenych do pédneho bloku D.. W. XXXX/XX, s uvedenym zaverom
sa nemozno stotoznit’ a nestotozriuje sa s nim ani odvolaci sud, pretoze Zalobkyfia bola odkdzana na
obc&ianske sudne konanie vyluéne za ucelom odstranenia spornosti prava uzivania pozemkov, pri¢om
.Spornost” bola konstatovana vo vymere X, XX ha, pri ktorej bola konstatovana tzv. ,naddeklaracia",
t.j. (Ziadost o poskytnutie podpory na tu isti pofnohospodarsku pddu viacerymi Ziadatelmi). Bolo tak
povinnostou a zodpovednostou zalobkyne stotoznit a identifikovat sporni vymeru X,XX ha pre potreby
sudneho konania oznacenim Cislom parciel, registra katastra nehnutelnosti, katastralneho uzemia,
jednotlivych vymer a listu vlastnictva, na ktorom je predmetny pozemok, resp. jeho €ast' a vlastnictvo
k knemu, evidovany.

27. Pokial v podanom odvolani zalobkyna tvrdi, Ze predlozenymi listinnymi dbékazmi, a to mapou
ziskanou z Geoportalu obce G., mapou pozemkov registra E z obce G. a tieZ snimkou pozemkov
LPSI & XXXX/X , ktoru vyhotovila obchodna spolo¢nost GEODET, spol. s r.0., Zvolen, preukazala, ktoré
pozemky s konkrétnymi parcelnymi &islami sa nachadzaju v pédnom bloku D.. XXXX/X, tak predmetnd
odvolacia namietka neméze byt dévodna, nakofko Zalobkyria v konani nemala preukazovat, ktoré
pozemky s konkrétnymi parcelnymi Cislami tvoria pédny blok D.. XXXX/X. ako celok, ale v sudnom
konani sa mala riesit’ vylu¢ne otadzka ,sporného prava uzivania", pricom za spornu Pédohospodarska
platobna agentura povazovala a oznacila vymeru X, XX ha. Ako uz bolo konstatované vysSie, v opacnom
pripade Zalobkyfia nemohla mat a preukazat naliehavy pravny zaujem na uréeni prava k vietkym fou
oznaCenym pozemkom, ked takéto jej pravo v uvedenom rozsahu (vo vymere XX, XX ha) oznacené
(Pédohospodarskou platobnou agenturou) ako sporné nebolo.

28. Pokial zalobkyna v podanom odvolani tvrdi, Ze vlastnicke, ndjomné &i iné uzivacie pravo sudu
predkladala jednotlivymi listinnymi dokazmi ako titulmi, odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
konstatuje, Ze predovSetkym a v prvom rade bolo nutné v Zalobe Specifikovat, identifikovat’ a preukazat
spornu plochu (vymeru) a az nasledne mohlo byt pristipené k preukazovaniu prava uzivania k takto
zidentifikovanej spornej ploche.

29. Absolutne sa nemozno stotoznit s odvolacou namietkou Zalobkyne, Zze sud prvej inStancie
ignoroval fiou predkladané dokazy, nevysporiadal sa napriklad s identifikaciou parciel v W. XXXX/
X zo dna 07. 12. 2012 a neprihliadal tak na zasadny dbékaz, aky uvedena identifikacia predstavuje.
Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie uvedené predkladané dékazy do uvahy vzal, na tieto
opakovane Zalobkyfiu dotazoval na niekolkych pojednavaniach, ¢im sud svojou €innostou i v ramci



vykonavaného dokazovania sam ustaloval predmetnu spornu vymeru (a dokazovanim tak odstrafioval
vady Zalobného navrhu), pri€¢om v8ak uvedené bolo zodpovednostou Zalobkyne. Sud prvej inStancie tak
prejednavanej veci venoval predkladanym dékazom naleZziti pozornost, a to ako v samotnom konani
v ramci vykonavaného dokazovania, tak pri odévodneni rozsudku a reagoval a vysporiadal sa so
vS8etkymi namietkami sporovych stran, ako aj s predkladanymi & navrhovanymi dékazmi. V oddévodneni
napadnutého rozsudku detailne odévodnil ako vyhodnotil dékazy jednotlivo a tiez komplexne vo
vzajomnych suvislostiach a zrozumitelne uviedol i pravne Gvahy, na zdklade ktorych rozhodol a na
zaklade ktorych (dévodov) nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

30. Nakofko v konani pred sudom prvej indtancie odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, a sud
prvej inStancie dospel na zaklade zisteného skutkového stavu k spravnym pravnym zaverom, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne
spravny.

31. Odvolaci sud preskumal i vyrok o trovach konania prvoindtanéného, nakolko sa jedna o vyrok zavisly
na rozhodnuti vo veci samej a rovnhako dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval a rozhodol
vecne spravne, ked Zalovanému ako procesne Uspesnej strane sporu v celom rozsahu priznal narok
na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil i v tejto ¢asti.

32. O trovach konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspedny v celom rozsahu, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



