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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu R.. W. M., trvalo bytom G., M. XXXX/XX, proti zalovanému
Silverside, a.s., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, pravne zasttipenému Mgr.
Hanou Kuliskovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Klariska 7, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in zo dna 08. januara 2019, ¢.k. 17Csp/1/2019-17, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému uloZil
povinnost’ zdrZzat’ sa vykonu prav veritela z Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfia 02.10.2017 k Zmluve
o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. 742009764 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym a
obchodnej spolo€nosti Kaufland Slovenska republika v.0.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04
Bratislava, ICO: 35790164, ulozil povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy R.. W. M. na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy zo diia 02.10.2017 k Zmluve o spotrebitelskom uUvere na refinancovanie €. 742009764
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, a to aZz do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Trenéin pod sp.zn. 17Csp/1/2019. Z odévodnenia vyplyva, Ze dfia 03.01.2019 bola
Okresnému sudu Trenc&in doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha rozhodnutia sudu, ktorym by uril,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve €. 742009764 zo dna 02.10.2017 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna, a Ze Zmluva o Uvere €. 742009764 zo dfia 20.10.2017 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym pre mnozstvo neprijatelnych podmienok je neplatna. V texte Zaloby je
obsiahnuty aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil zalovanému povinnost
zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 02.10.2017 zo zmluvy €. 742009764 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skonéenia veci samej o neplatnost’ dohody o zraZzkach
zo mzdy. Takisto zamestnavatelovi Zalobcu Kaufland Slovenska republika v.o.s., povinnost zdrzat sa
vykondavania zraZzok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Po posudeni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a priloh k tomuto navrhu (Uverova zmluva, dohoda o zrazkach zo mzdy, Ziadost
o vykonavanie zrdZzok zo mzdy), sud navrhované neodkladné opatrenie nariadil. Podfa nazoru sudu
su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie a navrh je dovodny. Vykonavanim zrazok zo mzdy
Zalobcu za situacie, Ze je dovodne spochybnena platnost dohody o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ktorej
sa maju zrazky uskutoChovat, hrozi Zalobcovi bezprostredna majetkova ujma. Realizovanim zrazok z
jeho mzdy na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy mu neopravnene ujde ¢ast mzdy, ktoru by
inak mal vyplatenu. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia podla nazoru sudu nedéjde na
strane Zalovaného k tak zavaznym nasledkom (aj s ohfadom na skuto&nost, Ze Zzalovany je obchodnou
spoloénostou, ktorej predmetom ¢innosti je okrem iného aj poskytovanie spotrebitelskych Gverov bez
obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov, pricom jej zakladné imanie predstavuje
1.000.000 eur) ako na strane Zalobcu, ktorého mzda je zdrojom jeho obzivy a sluzi na uhradu jeho
vydavkov. Nariadené neodkladné opatrenie nema Ziadny vplyv na povinnost' Zalobcu, ako Uverového
diznika, spinit si riadne a v&as svoj zavazok splacat Gver, ktory je zabezpe€ovany dohodou o zrazkach



zo mzdy. Rovnako tak neodkladné opatrenie nema vplyv aj na pripadné pravne dosledky, ktoré vyplyvaju
pre Zalobcu z neplnenia si jeho primarneho zavazku, a to riadne a v€as splacat svoj dlh vogi Zalovanému.
Preto bolo podla nazoru sudu dévodné a nie neprimerané neodkladnym opatrenim zabezpedit upravu
pomerov sporovych stran tak, Ze sud zakaze zamestnavatefovi Zalobcu vykonavat' zrazky zo mzdy
Zalobcu na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy a zaroven zakaze Zalovanému vykon prava na zrazky
zo mzdy na zaklade predmetnej dohody, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Namietal, Ze sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces a odnal mu
moznost' konat' pred sudom, kedZe: (i) odévodnenie uznesenia je arbitrarne, a to az v takom rozsahu,
Ze dochadza k znemoZzneniu jeho aktivnej obrany, teda porusenie prava na spravodlivy proces dosahuje
taku intenzitu, Ze mozno konstatovat, Ze sidne konanie nemdze byt spravodlivé; (ii) mal za to, Ze sud
konal v rozpore s principom pravnej istoty, konal a rozhodol nad ramec zakona a svojich kompetencii;
(iiif) sud hrubo a zavazne porusil princip rovnosti zbrani v jeho neprospech. V danom pripade sud dospel
z neznamych dévodov (resp. z vefmi nejasne formulovanych dévodov) k zaveru, Ze je namieste vydat
neodkladné opatrenie. K uvedenym dévodom veducim sud k rozhodnutiu o nariadeni neodkladného
opatrenia uviedol, Ze v odévodneni uznesenia definované zistenia, pravne zavery sudu nie su v zmysle
CSP relevantnym podkladom pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia. Preto namietal,
Ze sud svoje rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia zaloZil na skutonostiach, avahe, ktora
vo vztahu k rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nema Ziaden vyznam, relevanciu. Ak
sud zalozil svoje rozhodnutie na zé&veroch, ktoré nariadenie neodkladného opatrenia sami o sebe
neoddvodiiuju, potom mozno povedat, Ze uznesenie vykazuje znaky sudcovskej svojvble. Zdéraznil,
Ze zrazkami zo mzdy sa plini tak istina uveru (ktora by sa v pripade, ak by aj Zmluva bola uréena
za neplatnu, musela vratit) ako i prisluSenstvo. KedzZe istina sa musi vzdy vratit' veritelovi, nie je
v pripade splacania istiny mozné dedukovat na vznik Skody/ujmy na strane Zalobcu z dbvodu jej
splacania. Zalovanému nie je zrejmé, kde sud v pripade prislusenstva vidi vznik moznej $kody, ked sud
primeranost prisluSenstva neanalyzoval. Cize ako aj v predchadzajucich otazkach, sud bez akejkolvek
analyzy d6kazov, bez akejkolvek spravnej sudcovskej Uvahy, principialnej logiky, len sucho skonstatoval,
Ze vidi moznost vzniku 8kody u Zalobcu. Ale preco to tak vidi, aka S8koda mdze vznikat, to uz sud
neanalyzuje a aj v désledku toho je potom uznesenie zaloZené na sudcovskej Uvahe, ktora nezodpoveda
realite a vykazuje znaky svojvéle. Ak odévodnenie neposkytuje odpoved, preco sud v danej veci istym
spdsobom rozhodol, neméze byt takéto rozhodnutie spravodlivé. Dalej uviedol, Ze sid neméze pausalne
tvrdit, Ze poskytovatelovi Gveru z doévodu, Ze jeho zakladné imanie je vo vyske 1.000.000 eur, sa v
dbsledku nesplacania uveru ni¢ nestane, Ze mu nevznikne neprimerana ujma. Tuto skuto€nost’ musi
sud skumat osobitne vo vztahu k jednotlivému poskytovatefovi Uveru. A teda sud mal v prvom rade
analyzovat stav finan€nej kondicie Zalobcu v pripade, ak sa jeho prijem ponizZi o zraZzky zo mzdy a
su€asne mal analyzovat aj stav finan¢nej kondicie jeho, v pripade, ak svojim rozhodnutim zasiahne do
jeho majetkového prava na plnenie. Zalovany poukazal na fakt, Ze sid analyzu proporcionality vobec
neuskutoCnil. Neanalyzoval finanénu situaciu Zalobcu a ani jeho. V tejto suvislosti zdoraznil, Zze sud
vbbec neanalyzoval jeho finanénu kondiciu (minimalne z verejne dostupnych zdrojov), ktora by mu
mohla dat’ podklad pre takyto zaver. Uvedené tvori len zlomok toho, o €o sa sud mal aspoi pokusit, aby
vyslovil tak zavazny zaver, Ze ak by aj nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa ukrati o svoje majetkové
prava, tak mu nemdze vzniknut Ziadna ujma. Zalovany namietal, Ze iba ak by sud uvedenymi udajmi
disponoval, potom by mohol spolahlivo vyhodnotit, koho nariadenie neodkladného opatrenia vyraznejsie
zasiahne Zalovany mal tieZ za to, Ze sud pri svojom rozhodovani nezohladnil fakt, Ze Zalobca svoju
povinnost plnit si zavézok zo Zmluvy (Ghrada splatok Uveru) pIni vyluéne prostrednictvom zrazok zo
mzdy. Mal tak za to, Ze sud neanalyzoval moznost, i nariadenie neodkladného opatrenia bude alebo
nebude mat vplyv na povinnost Zalobcu plnit' svoje povinnosti, vyplyvajuce zo zmluvy. V pripade, ak
by sud predmetné analyzoval, dospel by k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma priamy
vplyv na plnenie povinnosti Zalobcu. Zalovanému nebolo zrejmé, na zéklade akych dékazov alebo
skuto€nosti dospel sud k tomu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nema vplyv na povinnost Zalobcu
si plnit’ dver. Ako totizto vyplyva z prehladu platieb, poslednych Sest splatok Gveru bolo uhradenych
vyluéne zo strany zamestnavatela Zalobcu, a to z dévodu, Ze Zalobca sa dostaval s Uhradou Uveru do
omeskania. Dovodil, Ze skuto€nost, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie bude mat vplyv na povinnost
Zalobcu plnit’ Uver - koniec koncov, zrazky zo mzdy sa zacali vykonavat' vyluéne na zaklade toho, Ze
Zalobca odmietal dobrovolne uhradzat’ splatky za dver. Skuto€nosti, na zdklade ktorych sud nariadi
neodkladné opatrenie, by mali objektivne (po nestrannom a nezavislom uvazeni) vyvolavat potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia. Dalej uviedol, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie iba vyluéne z



dovodu, Ze na strane Zalobcu je osoba v postaveni spotrebitela. Predmetni domnienku podporil tym,
Ze sud pri posudzovani navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia (€o je viditelné aj zo samotného
odbvodnenia) ani raz neposudzoval (i) postavenie Zalovaného v zmluvnom vztahu so zalobcom, (ii)
pripadnu Skodu, ktora Zalovanému vznika tym, Ze si Zalobca neplni riadne svoje povinnosti, vyplyvajuce
zo zmluvy, (iii) nevykonal ukony, ktorymi by zistoval rozsah dopadu nariadenia neodkladného opatrenia
na postavenie Zalovaného, (iv) rozhodnutie zaloZil vyluéne na posudzovani postavenia Zalobcu (podfla
nezdkonného zaveru sudu, ak je Zalobca spotrebitel, tak mu treba vzdy a za akychkolvek okolnosti
(a teda aj v pripadoch nezmyselnych a Sikandznych Zaléb) poskytnut’ ochranu) a dékazy, predloZzené
Zalobcom, interpretoval vyluéne v prospech Zalobcu ako spotrebitela. Dalej uviedol, Ze Zaloba je zjavne
nedévodna, jedinym cielom podanej zaloby a sudneho konania vedeného na jej podklade je oddialenie
povinnosti Zalobcu plnit. Na zaklade tvrdeného Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zmenil
tak, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a prizna mu nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. V pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod na postup podfla §
388 CSP, potom ziada odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a priznal mu nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. K podanému odvolaniu sa Zalobca pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a zistil, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP, podfa ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

8. V preskumavanej veci z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domaha urlenia, Ze
Dohoda o zréazkach zo mzdy k uUverovej zmluve €.742009764 zo dna 02.10.2017 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna, a Zze Zmluva o uvere €. 742009764 zo dha 20.10.2017 (spravne
diia 02.10.2017 - pozn. odvolacieho sudu), uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok, je neplatna. Zarover sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada, aby do rozhodnutia vo veci samej sa Zalovany zdrzal akéhokolvek pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy, o ktorej tvrdi v Zalobe, Ze je neplatnd a aby zamestnavatefovi Zalobcu Kaufland Slovenska
republika v.0.s., uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym.

9. Po preskumani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. StotoZznil sa s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze 7alobca preukazal potrebu bezodkladne upravit pomery do rozhodnutia vo veci samej, pretoze je
potrebné, aby jeho zamestnavatel do rozhodnutia vo veci samej nevykonaval zrazky z jeho mzdy na
z&klade Zalovanym predloZzenej dohody o zrdZkach. Realizovanim zrazky zo mzdy na zaklade takejto
dohody, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je neplatna, by bol totiz vytvoreny taky stav, pre ktort by rozhodnutie
Vo veci samej pre Zalobcu stratilo opodstatnenie. KedZe Zalobca nesuhlasi s uspokojovanim prava
Zalovaného zraZzkami zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktord povazuje za neplatnu,
bezprostredne hroziaca ujma v tomto pripade je evidentna prave z ucinkov, ktorymi disponuje dohoda o
zrazkach zo mzdy. Veritel ma totiz zo zakona na zaklade takejto dohody pravo na vyplatu zrézok zo mzdy
diZznika uz okamihom, ked platcovi mzdy, zamestnavatelovi svojho diZnika, takuto dohodu predloZi. Bez
tejto dohody by uspokojenie jeho pohladavky zaviselo od spravania dlznika po splatnosti pohladavky,
teda bud dobrovofného zaplatenia pohfadavky alebo nuteného vykonu na zéklade predchadzajuceho
judikovania pohfadavky i cestou sudu, ktory by v ramci predbeznych otdzok posudzoval platnost zmluvy,
o ktoru sa pohladavka opiera, osobitne ak ide o spotrebitelské zmluvy, ako je tomu i v danom pripade.
Dohodou vytvorena a uz Zalovanym aj uplatnena moznost’ okamzitého vykonavania zréZzok zo mzdy



Zalobcu jeho zamestnavatelom predstavuje tak uvadzanu bezprostredne hroziacu ujmu vyZadujucu
bezodkladnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi v zmysle navrhovaného neodkladného opatrenia.

10. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



