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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanému: Ladislav Szab6 - TEMPO, s
miestom podnikania Stani¢na 1916/19, 946 03 Kolarovo, ICO: 43 046 690, pravne zastupeny: JUDT. Livia
Knazikova, advokatka, M. R. Stefanika 6, 945 01 Komarno, ICO: 31 167 586, o zaplatenie 7 066,20 eura
s prisluSsenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 5Cb/275/2012
- 261 zo dna 12.04.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno &. k. 5Cbh/275/2012 - 261 zo dfia 12.04.2018 p ot
vrdzuje.

Zalobcovi odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o uplathenom naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 7 066,20 eura s prisluSenstvom tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a teda ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu spolu so Specifikovanym prisluS§enstvom pri¢om su¢asne zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 489 ods. 1, § 265, § 369 Obch.
zak., § 255, § 262 ods. 2 CSP.

3. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodnuti zo skutkovych zisteni priom poukazal na to, Ze
pbévodny Zalobca ndvrhom zo dria 03.08.2012 sa domahal na tunajSom sude proti Zalovanému vydania
platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit 7 066,20 eura s 0,1 % dennym urokom z omeskania
zo sumy 7 052,01 eura od 16.07.2010 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil
titulom naroku Zalobcu za pred€asne zaniknuty zavazko pravny vztah - leasingovu zmluvu. Poukazal
na to, Ze v danom pripade sa jedna o kone¢né finan¢né vyuctovanie pred€asne zaniknutej leasingove;j
zmluvy. Uvedenu istinu v8ak Zalovany dobrovolne a v€as nezaplatil, preto si zalobca uplatnil i dohodnuté
uroky z omeskania.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod Cislom 4Rob/87/2012 - 19 zo dia 17.09.2012 voci ktorému v
zakonnej lehote podal Zzalovany pisomny odpor s odévodnenim.

Sud v prvom rade poukazuje na platne uzatvoreny zavazko pravny vztah medzi stranami konania,
zaloZenom na Leasingovej zmluve. Uvedeny zavazko pravny vztah predlozeny Zalobcom do sudneho
spisu, vykazuje vSetky podstatné zakonom poZadované nalezitosti platného zavazko pravneho vztahu,
z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti dojednané jednak v zmluve ako i vo vSeobecnych obchodnych



podmienkach. Zalobca listinnymi dékazmi preukazal, Ze zo strany Zalovaného do$lo k porueniu
svojej povinnosti a to riadne a v €as platit dohodnuté leasingové splatky. V predmetnom pripade
doslo k odcudzeniu predmetu leasingu, ktory skutok néasledne orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
bolo prekvalifikované na podvod. Nasledne podfa zmluvnych podmienok povinnostou Zalovaného
ostalo nadalej uhradzat mesacCné leasingové splatky aZ do doby momentu vyjadrenia poistovne,
resp. Stadtneho organu, teda do ukon&enia zmluvného vztahu medzi leasingovym prenajimatelom
a leasingovym najomcom. V predmetnom pripade k oznameniu poistovne doslo diiom 19.02.2010,
ktory def by mal byt momentom ukonenia zmluvného vztahu medzi leasingovym prenajimatelom a
leasingovym najomcom. Napriek tomu Zalovany, ako leasingovy najomca svoju platobnu povinnost
vo forme platenia leasingovych splatok vykonaval do augusta 2009. Poukazujuc na vysSie uvedené
sud povazoval za dévodné odstupenia od leasingovej zmluvy Zalobcom z dévodu ¢lanku 13, bod 1.
b/ VSeobecnych obchodnych podmienok. Sud poukazuje na zavereénu spravu k inkasnému konaniu
splnomocnencom zalobcu MABORO s.r.0., zo dia 12.11.2009, v ktorom splnomocnenec dia 10.11.2009
oznamil zalovanému, Ze ak dlh neuhradi, alebo PL neodovzda bude na jeho osobu podané TO. Klient
splnomocnencovi oznamil, Ze PL mu odcudzili a nakofko bolo vozidlo havarijne poistené dih hradit
nebude. Z obsahu vysSie uvedeného sud mal za to, Ze Zalobca prostrednictvom svojho splnomocnenca
splnil i podmienku &lanku 13, bod 1. b/ V8eobecnych obchodnych podmienok pred odstupenim od
leasingovej zmluvy ,to napriek upomienke, ktord mu leasingovy prenajimatel odoslal“. Po ustaleni
platného odstupenia od leasingovej zmluvy Zalobcom, sud skumal Finanéné vysporiadanie leasingove;j
zmluvy Zalobcu doru€eného Zalovanému diia 01.07.2010. Z predloZenych listinnych dékazov sud mal
za to, Ze predmetné vyuctovanie zohladruje vSetky opravnené poZiadavky Zalobcu a zalovaného. Po
vykonani vzajomného zapoctu zalobcom uplathovana istina predstavuje skutocné naroky Zalobcu. K
namietnutej Casti vyucétovania Zalovanym v €asti tykajuce sa uplatnenia straty na majetku (zostatok
istiny) 6 239,19 eura sud poznamenava, Ze v predmetnom pripade k uzatvoreniu poistnej zmluvy doslo
medzi Zalobcom a poistoviiou s tym, Ze Zalovany mal uhradzat’ poistné. Z uvedeného vyplyva, Ze
tu pravny vztah vznikol medzi Zalobcom a poistoviiou. Skuto&nost, Ze poistoviia predmetnu poistnu
udalost’ vyhodnotila ako sprenevera a Zzalobcovi oznamila nepriznania poistného plnenia z dévodu, Ze v
zmluvnych podmienkach pre havarijné poistenie sprenevera nie je poistenim kryta, nemeni na pravnom
vztahu medzi stranami konania zaloZenej na leasingovej zmluvy. Samotné neposkytnutie poistného
plnenia poistoviiou pre Zalobcu eSte samo o0 sebe nezbavuje povinnosti Zalovaného na toto plnenie.
Necinnost’ Zalobcu vogi oznameniu poistovne o neposkytnuti poistného plnenia nemozno povazovat
za vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Obchodny zakonnik
pod pojmom vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku postihuje
tzv. Sikanovanie pri vykone prava v obchodnych vztahoch. Ide o zneuzitie prava, o tzv. Sikanu, ked
ucelom vykonu prava nie je realizacia vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov a hospodarskeho
ciefa determinovaného obchodnym zavazkom, ale ide o snahu vykonom prava znevyhodnit' druhu
stranu a spdsobit jej ujmu. Na takomto vykone prava nie je Ziadny zdujem. Preto mu ani Obchodny
zakonnik nepriznava pravnu ochranu a sud v takomto pripade vykon prava odmietne. Sikanézny vykon
prava sa musi vZdy preukazat a ddokazné bremeno zataZuje toho, kto je takymto vykonom prava
poskodeny. Uvedené ustanovenie ochrariuje aj dobromyselnost t€astnika zmluvnych vztahov. Uvedené
ustanovenie sa bude aplikovat tak na vykon prava, ktoré vyplyva zo zmluvy, ako aj priamo zo zakona.
Vylu€enie ochrany vykonu prava je prostriedkom pravnej ochrany, ktorému sa v obchodnom prave
priklada velky vyznam. V predmetnom pripade podla nazoru sudu o takéto konanie zo strany Zalobcu
nedoslo. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrhu Zalobcu vyhovel. Sud su€asne ulozil i povinnost
zaplatit dohodnuté uroky z omeSkania od nasledujuceho dia po splatnosti istiny az do jeho skuto&ného
zaplatenia.

4. Sud prvej inStancie o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 CSP pri¢om tieto priznal
Zalobcovi, a to vzhladom na jeho Uspech v konani.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, ktorym Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. V odévodneni
podaného odvolania poukézal na to, Ze sud I. inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobca nedodrzal postup uvedeny v &l. 9 bod 8 Obchodnych podmienok pre finanény prengjom (leasing)
motorovych vozidiel spoloénosti OTP Leasing, a. s., kde je uvedené: ,Leasingovy prenajimatel postupuje
na leasingového najomcu prava a naroky, ktoré mu vzniknu pri poskodeni alebo odcudzeni motorového



vozidla zavinenim tretich osdb a leasingovy najomca toto postiupenie prijima. Leasingovy najomca je
povinny v pripade vzniku takychto 8kéd alebo odcudzenia uplatnit’ vSetky takto postupené prava a
naroky. Leasingovy prenajimatel vyda najomcovi na jeho Ziadost’ podklady nevyhnutné na uplatnenie
postupenych narokov* ale uplatnil si ndrok na nahradu skody vo vySke 7 458 eur, ktory mu bol aj priznany.
Z tohto dévodu Zalovany bol odkazany v trestnom konani na civilny sudny proces.

Je zrejmé aj to, Ze narok Zalobcu z hmotného prava je neddévodny, nakofko jeho narok bol uspokojeny
v trestnom konani. Uplatneny narok Zalobcu je narokom Skody vo&i obvinenému aj voci Zalovanému
zaloZeny na tom istom vyuctovani.

Konanie resp. umyselné opomenutie alebo nekonanie zo strany Zalobcu je v rozpore so zasadou
poctivého obchodného styku, nakolko vykon resp. opomenutie vykonu takéhoto prava zo strany Zalobcu
zretelne smerovalo a vyustilo k zjavnému poskodeniu prav Zzalovaného.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385
CSP v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
v danom pripade nie je dévodné, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za
vecne spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej
indtancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu vyvodil vecne spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie aj v rozhodujucom rozsahu vecne spravne odovodnil. KedZe odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotozZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 387 ods. 2
CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzuje na skon&tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozsudku.

8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto skimat nielen zakonnost' rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale
tiez zakonnost’ konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie bolo vydané. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania, ktoré Gcastnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty.
Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah ale aj
dovody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

9. Odvolacie namietky Zalovaného vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré boli nim uplatnené
pred sudom prvej indtancie v priebehu celého konania, pri¢om tieto v zasade nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Pokial teda odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne spravny a dostato&ne oddvodneny nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s
ustanovenim § 387 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v rozhodnuti sudu prvej inStancie
vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na prejednavanu vec.

10. Na doplnenie spravnosti ddvodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a s odkazom na odvolacie dévody,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany v podanom odvolani namieta nespravne pravne posudenie
veci s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Pokial sa tyka nespravnosti zisteného skutkového
stavu s touto argumentaciou Zalovaného sa odvolaci sud nestotoznil, priCom ani z obsahu podaného
odvolania nevyplyva konkrétnejSia Specifikacia neuplnosti zistenia skutkového stavu. Pokial sa tyka
nespravneho pravneho posudenia veci tymto sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava, pricom o omyl
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis alebo ho nespravne vyloZil.

11. Krajsky sud dalej konstatuje a odkazuje na skuto&nost, Ze Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k.
15Cob/53/2014 - 137 zo dfia 16.09.2014 v tejto prejednavanej veci rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie €. k. 5Cb/275/2012 - 106 zo dfia 29.10.2013 a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom
vo vyslovenom pravnom nazore uviedol, Ze nemozno povazovat' Zalobcom uplatneny narok v trestnom
konani o nahradu Skody za totoZny v tomto konani, a teda rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomto
nemozno povazovat za vecne spravne. V dalSom uloZil sudu prvej inStancie zaoberat sa dovodnostou a
rozsahom uplatneného naroku Zalobcu, a to s odkazom na uzavretu leasingovu zmluvu ako aj vSeobecné
obchodné podmienky.



12. Sud prvej indtancie dalej vo veci konal v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP byt viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny nérok jednoznaéne vyplyva a je
dévodny v rozsahu podla Protokolu o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy €. LZF/07/80175 zo
dria 23.06.2010 (vystavenie protokolu).

13. Zalovany v podanom odvolani Ziadnym spdsobom nespochybnil samotny rozsah Zalobcom
uplatneného naroku, pricom jeho dévodnost’ uz bola odvolacim sudom konStatovana vyssie, a to aj
s odkazom na dbvody napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. S poukazom na uvedené preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalobcovi ndhradu odvolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobcovi v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



