Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/46/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8521201079

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2022:8521201079.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou v sporovej veci zalobcu: A. I., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX X. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Michal Barnovsky, Advokatska kancelaria,
so sidlom Namestie generala Stefanika 532/7, Stara Luboviia proti zalovanym: 1. Z. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX X. XXX, 2. S. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX X. XXX v konani o vypratanie
nehnutelnosti a odstranenie stavby, takto

rozhodol:

1. Zalovany v 1.rade a zalovanav2.radesi povinni spoloéne anerozdielne vypratat nehnutelnost

- parcelu reg. ,C* €. 634/32 o vymere 648 m2, druh pozemku trvaly travny porast, evidovanu na LV &.
XXX kat. uzemia X., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalovany v 1. rade a Zzalovana v 2. rade si p ovinn i spolo¢ne a nerozdielne odstranit stavbu -
oplotenie, pozostavajluce z osadenych kovovych stlpikov a natiahnutého pletiva, ktoré je zakreslené na
situaCnom nakrese ¢. 111/2021 vyhotovenom dfia 24.6.2021 Miroslavom GladiSom - geodetom, ktoré

sa nachadza na parcele registra ,C* €. 634/32 o vymere 648 m2, druh pozemku trvaly travny porast,
evidovanu na LV ¢. XXX kat. uzemia X., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su povinni zaplatit Zzalovany
v 1. rade a Zalovana v 2. rade, pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vypratania nehnutefnosti nachadzajucej sa na LV XXX, parcela
registra ,C* €. 634/32, trvaly travny porast o vym,ere 648 m2 kat. uzemia X. a odstranenia stavby -
oplotenie pozostavajuce z osadenych kovovych stlpikov a natiahnutého pletiva z parcely registra ,C* €.

634/32, trvaly travny porast o vymere 648 m2 kat. Uzemia X., evidovanej na LV XXX.

2. Sud dorugil Zalobu Zalovanému v 1. a 2. rade spolu s procesnymi pou¢eniami a vyzvou na vyjadrenie
sa k podanej Zalobe dha 4.10.2021. Obaja Zalovani na predmetnu vyzvu nereagovali.

3. Podla § 177 ods. 2 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento zakon.

4. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni a zalovany tato povinnost bez vazneho dévodu nesplinil
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a



c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Uznesenim &. k. 6C46/2021-28 zo dfia 29.9.2021 sud Zalovaného v 1. rade a Zalovanu v 2. rade
vyzval, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, ako aj k jej doplneniu, vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny a oznacil dékazy, na ktoré sa odvolava. Zaroveri bol v
uzneseni riadne pougeny o moznosti sudu rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. Uznesenie spolu so Zalobou, listinnymi dékazmi priloZzenymi zo
strany Zalobcu k podanej Zalobe obaja Zalovani prevzali dfa 4.10.2021. K Zalobe a k ostatnym listinnym
dbkazom doloZzenym zo strany Zalobcu sa Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade nevyjadrili. Oznamenie
o vyhlaseni rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania bolo zverejnené zakonom predpisanym
spbsobom na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Verejného vyhlasenia rozsudku dna
3.2.2022 sa strany sporu nezucastnili.

8. Sud po naplneni zadkonnych predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeskanie rozhodol podla
§ 273 CSP na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ktory sud povaZoval za nesporny a
za dostato¢ne osvedCeny obsahom Zaloby, jej priloh a ostatnych listinnych dékazov. Pri odévodneni
rozhodnutia sud pouzil § 275 CSP.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods. 1 v spojeni
s §255 ods. 1 CSP, kedy vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu vo veci a Zalobcovi,
kedZe mal plny Uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, pravo na nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

12. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Zalovany méze podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, navrh na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 1 a 2 CSP.

Podla § 277 ods. 1 CSP, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



