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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou JUDr. Ludmilou Jan€ovicovou, v spore zalobkyne:
Q.. Q. A,, narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B. €. XXX, pravne zastupena: JUDr. Peter Derevjanik,
advokat, ICO: 51 010 127, so sidlom Kamenarska 17/A, Bratislava, proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, pravne
zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, ICO: 37 928 422, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A,
Bratislava, o zaplatenie 12.505,23 eur s prisluSenstvom, takto

|. Zalobasa zamieta.

rozhodol:

ll. Zalovanému sa priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Poprad diia 09.12.2016 proti Zalovanému
domahala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 12.505,23 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 % p.a. zo sumy 121,41 eur odo diia 15.12.2013 do zaplatenia,
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urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 728,46 eur odo dfia 15.05.2015 do zaplatenia, ako

aj nahradu trov konania.

2. Zalobca uviedol, e medzi Zalovanym ako zamestnavatelom a Zalobkyfou ako zamestnankyfou
vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo difia 31.07.2003 pracovny pomer. V konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/79/2010 prvostupfiovy sud svojim rozsudkom zo dna



26.09.2012 rozhodol, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru, zaloZzeného a vzniknutého medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym na zaklade uvedenej pracovnej zmluvys, zo difia 04.02.2010 (Zalobkyni
doru¢ené 09.02.2010) bolo neplatné a uvedeny pracovny pomer medzi jeho U€astnikmi nadalej trva.
Toto rozhodnutie bolo na zaklade odvolania Zalovaného nasledne preskiumané a potvrdené aj sudom
druhej instancie. Uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 25.11.2013 a v désledku jeho
rozsudku malo dojst' k opatovnému nastupu Zalobkyne do prace, a to za podmienok dohodnutych v
pracovnej zmluve z roku 2003 a jej neskorsich dodatkov a zmien. V désledku nedostatku sucinnosti zo
strany zamestnavatela - Zalovaného prejavujucej sa v poruSovani jeho povinnosti pridelovat’ Zalobkyni
(ako zamestnankyni) pracu a platit' jej za jej vykonanie mzdu, bolo zo strany Zalovaného Zzalobkyni
znemoznené znova sa zapojit do pracovného procesu tak, ako to vyplynulo z uvedeného vyroku
Okresného sudu PreSov. Predmetny pracovny pomer trval az do diia 30.04.2015, kedy skon¢il dohodou
medzi jeho uc€astnikmi. KedZe za uvedené obdobie trvania pracovného pomeru od 25.11.2013 do
30.04.2015 Zalovany poruSoval svoje povinnosti zamestnavatela a nevyplatil Zalobkyni Ziadnu mzdu v
zmysle jej legitimnych mzdovych narokov vyplyvajucich z existencie pracovnopravneho vztahu, rozhodla
sa Zalobkyna podat' Zalobu, ktord odévodnila nasledovne. Medzi Zalobkyfiou ako zamestnankyfiou a
Zalovanym ako zamestnavatelom bola drfia 31.07.2003 uzavretd pracovna zmluva, ktorou bol medzi
jej uc€astnikmi zalozeny pracovny pomer. Ten nasledne, v zmysle dojednania o nastupe do prace,
vznikol dfha 01.08.2003. Tato pracovna zmluva bola modifikovana prostrednictvom neskorSich dohdod
- najprv bolo Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30.07.2004, zmenené trvanie predmetného
pracovného pomeru, z pévodne dojednaného trvania na urcitd dobu, na dobu neurcitd. Neskor, na
zaklade Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 01.03.2006 u€astnici zmenili povodne dojednany
druh prace: regionalny obchodny zastupca na ,novy“ druh prace: regionalny obchodny zastupca
- $pecialista. Zalobkyna bola navy$e diom 15.09.2005 poverena riadenim pracoviska - Obchodné
miesto Predov, pobocky PreSov. Pokial ide o otdazku mzdovych podmienok, z uvedenej pracovne;j
zmluvy vyplyva, Ze sa uc€astnici predmetného pracovného pomeru dohodli tak, Ze Zalobkyfia (ako
zamestnanec) mala voci zamestnavatelovi ndrok na mzdu pozostdvajucu z dvoch zloZiek - jednak
zo (1) zaru€enej mzdy, vo vySke minimalnej mzdy a jednak z (2) proviznej odmeny, zavislej od
uhradeného poistného. Co sa tyka terminu splatnosti mzdy, G¢astnici sa dohodli, Ze mzda je splatna
pozadu za mesacné obdobie v najblizSom vyplatnom termine s tym, Ze splatnost’ jednotlivych miezd
bola dohodnuta na desiaty kalendarny def v danom mesiaci. Dfia 09.02.2010 bolo Zalobkyni jej
zamestnavatelom (Zalovanym) doru€ené okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dnia 04.02.2010.
Tymto jednostrannym pravnym ukonom, tvrdiac, Ze sa Zalobkyrna ako zamestnanec dopustila zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, Zalovany (ako zamestnavatel') zamyslal vySSie uvedeny pracovny pomer,
vzniknuty na zaklade Pracovnej zmluvy z r. 2003, so Zalobkyriou, v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) zdkona &.
311/2001 Z.z. Z&konnika prace okamzite skoncit. KedZe Zalovany na okamzitom skon&eni pracovného
pomeru trval aj napriek skutonosti, Ze mu Zalobkyfia v bezodkladnej reakcii doruéila Oznamenie zo
dria 15.02.2010 o neplatnom skonc&eni pracovného pomeru a o trvani pracovného pomeru v sulade
s doposial platnou pracovnou zmluvou, v ktorom formulovala svoj nazor, podla ktorého mala za to,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela sa nezakladalo na pravdivych
tvrdeniach, a preto bolo neplatné, a Ze pracovny pomer zaloZzeny a vzniknuty na zaklade Pracovnej
zmluvy z r. 2003 v zmysle jej neskorSich zmien a dodatkov v dosledku toho nadalej trval, rozhodla sa
Zalobkyfha domahat tohto uréenia sudnou cestou. Rozsudkom ¢€.k. 11C/79/2010-299 zo dfia 26.09.2012
Okresny sud PreSov tomuto navrhu Zalobkyne vyhovel a urCil, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela bolo neplatné a pracovny pomer medzi u€astnikmi nadalej trval.
Toto rozhodnutie bolo neskdr potvrdené aj v druhej inStancii. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu
sa stal pravoplatnym dfia 25.11.2013. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze pracovny pomer, ktory
vznikol 01.08.2003 na zaklade pracovnej zmluvy z 31.07.2003 od tohto momentu nepreruene trval a
k jeho skon&eniu doslo az ku driu 30.04.2015, a to na zaklade Dohody o skon&eni pracovného pomeru
v zmysle ust. § 60 ZP zo dna 01.04.2015. Po tom, ako sa uvedeny rozsudok stal dra 25.11.2013
pravoplatnym, malo zo strany Zalobkyne dojst k opatovnému nastupu do prace, a to v zmysle a podla
podmienok vyplyvajlcich z pracovnej zmluvy z r. 2003 a jej naslednych dodatkov a zmien. Zalobkynia
poukéazala na ust. § 47 ods. 1 pism. a) ZP. Zalovany si povinnost podla uvedeného ustanovenia nesplnil.
Zalobkyni ako zamestnankyni nebola z jeho strany poskytnuta akakolvek potrebna suginnost, kedze
Zalobkyni odmietol pridelovat pracu a dokonca jej odmietol i vratit jej tzv. poistny kmeni, ktory nadobudla
pocas svojho dovtedajSieho pésobenia u Zzalovaného. Tento bol v obdobi od neplatného okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru Zalovanym prerozdeleny medzi inych zamestnancov. Naopak, o véli a
snahe Zalobkyne smerujucej k opatovnému zaradeniu sa do pracovného procesu u zamestnavatela,
i 0 jeho neochote toto zaradenie umoznit, svedCi skuto€nost, Ze Zalobkyna Zalovanému opakovane



dorucovala vyzvy, ktorymi svojho zamestnavatela Ziadala o pridelovanie prace v sulade so spominanym
rozsudkom, ktorym bola vyslovena neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, a to, Ze
pracovny pomer medzi U€astnikmi nadalej trva. Opatovnému zaradeniu Zalobkyne do pracovného
procesu nemohla branit ani skuto€nost, ze odo dfia 18.07.2013 bola podla lekarskeho potvrdenia
praceneschopna. Uvedené je mozné tvrdit vzhfadom na Specifickl povahu prace, ktora Zalobkyha
pre Zalovaného vykonavala, a ktora jej umozfiovala vykonavat starostlivost o klientov (tzv. poistny
kmen) aj v Case doCasnej praceneschopnosti. Za pravdu tomuto tvrdeniu dava i to, Ze rovnaky zaver
formuloval vo svojom Rozsudku &.k. 6CoPr/2/2015-174 zo dfia 26.05.2015 aj Krajsky sud PreSov, ked
v paralelne prebiehajucom konani o naroku na nahradu mzdy za obdobie od neplatného skonéenia
pracovného pomeru uviedol: ,...Zalobkyfia je u Zalovaného zamestnana ako obchodny zéstupca tzv.
,diler*. Zalobkyfia mala za to, Ze i v &ase praceneschopnosti ma vychadzky a méze sa s ludmi stretavat
a teda mdze uzatvarat'i zmluvy. Odvolaci sud sa s uvedenym stotoZriuje, nakolko je vSeobecne zname,
Ze takyto diler sa prispésobuje pracovnému rezimu svojich klientov a &asto je jeho pracovny ¢as mimo
ramca Standardného pracovného ¢asu 08.00 do 16.00 a z pracovného procesu nie su vylu¢ené ani
soboty a nedele...“. Napriek tomu Zalovany svoju povinnost podla § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace nesplnil. Zalobkyni neposkytol suginnost zamestnavatela, nepridelil jej pracu a dokonca jej ani
neprinavratil jej tzv. poistny kmefi pozostavajuci z klientov, s ktorymi Zalobkyfia uzavrela pre Zalovaného
poistné zmluvy, a teda ktorych po&as svojho predchadzajuceho pdsobenia u zamestnavatela pre
neho ziskala. Zalobkyni navy$e za predmetné obdobie trvania pracovného pomeru (od 25.11.2013 do
30.04.2015) Zalovany nezaplatil Ziadnu mzdu. Z vySSie uvedeného je teda zrejmy zaklad naroku na
nezaplatent mzdu, ktory si Zalobkyna uplatnila touto Zalobou. Zalobkyfia ma za to, Ze za obdobie
trvania pracovného pomeru od 25.11.2013 do 30.04.2015, kedy jej pracovny pomer skoncil dohodou
jeho ugastnikov, jej patri mzda, ktoru jej je zalovany ako zamestnavatel povinny zaplatit. Zalovany v
rozpore so svojimi povinnostami podla Zakonnika prace odmietol Zalobkyni pridefovat pracu a platit’ jej
mzdu. Tejto povinnosti Zalovaného, vzhladom na Specificki povahu druhu prace a mzdového systému
Zalobkyne, nezbavuje ani ta skuto¢nost, Ze po€as predmetného obdobia trvania pracovného pomeru
bola praceneschopna. Ako uz bolo naznacené, k takému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove,
ktory ako odvolaci sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu PreSov, ktorym bol Zalobkyni priznany
narok na nahradu mzdy za obdobie od neplatného okamzitého skon€enia pracovného pomeru do
pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni tejto neplatnosti. Aj v tomto obdobi, rovnako ako neskér, po urc€eni,
Ze pracovny pomer nadalej trva, bola Zalobkyfia praceneschopna. Krajsky sud vtedy vo veci zaujal
nasledovné stanovisko: ,...Zalobkyfia je u Zalovaného zamestnana ako obchodny zastupca tzv. ,diler”.
Zalobkyfia mala za to, Ze i v &ase praceneschopnosti ma vychadzky a méze sa s ludmi stretavat, a
teda moOZze uzatvarat' i zmluvy. Odvolaci sud sa s uvedenym stotoZriuje, nakolko je vSeobecne zname,
Ze takyto diler sa prisp6sobuje pracovnému rezimu svojich klientov a &asto je jeho pracovny ¢as mimo
ramca Standardného pracovného ¢asu 08.00 do 16.00 a z pracovného procesu nie su vylu¢ené ani
soboty a nedele. V predmetnej pravnej veci je rozhodnou napokon i ta skutoénost, Zze Zalobkyria ako
obchodny zastupca a jej mzdovy proces funguje na proviznom systéme (zaru€ena minimalna mzda
a provizna odmena zavisla od uhradeného poistného). Zamestnanci si odmenovani podla provizii,
a teda aj v obdobi jej praceneschopnosti by bola Zalobkyni vyplatena provizia, ktora zavisi od toho,
kedy bolo zaplatené poistné). VySka prijmu ,dilera“ podla vyjadrenia samotného Zalovaného je teda
aj v rozhodujucej miere zavisla len od jeho obchodnych zru€nosti, a nie az tak od praceneschopnosti.
Pokial bola Zalobkyria v postaveni Specialistu, je odévodneny zaver, Ze jej obchodné zruénosti boli
na viac ako priemernej urovni.“ Z citovanej ¢asti rozhodnutia jasne vyplyva, Ze sud v predmetnej veci
dospel k jednozna&nému zaveru a sice, Ze za dané obdobie Zalobkyni nahrada mzdy patri, a to aj
napriek tomu, Ze v priebehu trvania tohto obdobia bola po cely &as praceneschopna. Rovnako je
zrejmé, Ze sud pri rozhodovani v danej veci vychadzal z dvoch zakladnych skuto€nosti - po prvé,
zohladnil Specificki povahu predmetu prace, ktort zalobkyria pre Zalovaného vykonavala, a po druhé,
zohfadnil aj osobitosti mzdového systému fungujuceho na proviznom systéme. Pokial ide o otazku
vySky naroku uplatfiovaného touto Zalobou, poukazala na to, Ze je potrebné vychadzat z ustanovenia
§ 134 ods. 1 az 4 Zakonnika prace. Zaroven, aj pokial ide o vySku uplathovaného naroku, Zalobkyna
uviedla, Zze zastava nazor, Ze pre jej vypocet je analogicky vhodné a potrebné postupovat’ rovnakou
metodikou, ako postupoval Okresny sud PreSov vo svojom Rozsudku ¢.k. 13Cpr/6/201-128 zo dha
15.12.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 13Cpr/6/2012-141 zo dfia 04.02.2015 vo veci nahrady
mzdy za obdobie konania o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Tento nazor sa opiera o
skutoCnost, ze pravoplatnostou rozhodnutia o uréeni neplatnosti skonenia pracovného pomeru sa
pozicia Zalovanej prakticky Ziadnym spOsobom nezmenila, kedZe napriek existencii pravoplatného
rozhodnutia jej zamestnavatel fakticky znemoznil znovu sa zapojit do pracovného procesu a v



nadvaznosti na to jej nepoukazoval Ziadne plnenie v podobe mzdy. Sud za rozhodujiuce obdobie v
danom pripade vzal obdobie oktébra aZz decembra roku 2009. Zalobkyna je toho nazoru, Ze takyto
postup je potrebné uplatnit aj pre vypocet vySky naroku uplatfiovaného touto zalobou, a to z dévodu
uvedeného vyssie, teda, Ze od tohto obdobia nebola Zalobkyni zo strany Zalovaného pridelovana Ziadna
praca ani vyplatena Ziadna dal8ia mzda. Nasledne sud z hrubej mzdy zuctovanej Zalobkyni na vyplatu
v rozhodnom obdobi a z obdobia odpracovaného fiou v rozhodnom obdobi zistoval priemerny zarobok
Zalobkyne, pricom vypocet priemerného hodinového zarobku predstavuje 2.077,49 eur / 496 hod. =
4,1885 eur a vypocet priemerného mesaéného zarobku predstavuje 4,1885 eur x 173,92 hod. = 728,46
eur. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze kedze si zalobkyfa uplatfiuje narok na zaplatenie mzdy za obdobie
od 25.11.2013 do 30.04.2015, vypocet vyslednej sumy uplatnenej istiny predstavuje narok na mzdu
v sume 121,41 eur za zvy3ok mesiaca november 2013 + (17 x 728,46 eur) za obdobie 17 mesiacov
do skoné&enia pracovného pomeru dohodou = 12.505,23 eur. Okrem istiny si Zalobkyra uplatnila aj
prisludenstvo v podobe zakonného Uroku z omeskania s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika
prace a ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢. 87/1995
Z.z..\V/zhfadom na skuto€nost, Ze mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie v najblizSom vyplatnom
termine a fakt, Ze splatnost’ jednotlivych miezd bola v pracovnej zmluve medzi u€astnikmi pracovného
pomeru dohodnuté na desiaty kalendarny den v mesiaci, zalovany sa do omeSkania so zaplatenim mzdy
dostal vZzdy v 11. defi nasledujuceho mesiaca. Preto Ziadala o priznanie zakonnych urokov z ome3kania.

3. Zalobkyna v Zalobe oznagila a k Zalobe ako listinné dékazy k Zalobe pripojila pracovn zmluvu dia
31.07.2003 uzatvoreny medzi stranami sporu; dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30.07.2004;
dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 01.03.2006; poverenie vedenim pracoviska Obchodné miesto
PreSov, pobocky PreSov z 15.09.2009; okamzité skonéenie pracovného pomeru zo dfia 04.02.2010;
oznamenie zo dna 15.02.2010 o neplatnom skoné&eni pracovného pomeru, o trvani pracovného
pomeru a o doasnej pracovnej neschopnosti s predloZzenim potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti;
rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/79/2010-299; rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k.
2CoPr/21/2012-360 zo dfia 25.09.2013 pravoplatny dfia 25.11.2013; dohodu o skon&eni pracovného
pomeru uzatvorenu medzi stranami sporu dfia 01.04.2015; potvrdenie o zamestnani zo dria 30.04.2015;
vyzvu zo dna 18.10.2012 na pridelovanie prace v sulade s rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 11C/79/2010 zo dna 26.09.2012; vyzvu zo dna 12.12.2013 na pridefovanie prace v sulade s
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/79/2010 zo dfia 26.09.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoPr/21/2012 zo dia 25.09.2013; odpoved k vyzve na pridelovanie
prace zo dfia 20.12.2013; potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne vystavené dna
19.07.2013; rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6CoPr/2/2015-174 zo dha 26.05.2015 pravoplatny
dnia 13.07.2015; rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 13Cpr/6/2012-128 zo dha 15.12.2014; opravné
uznesenie Okresného sudu PreSov €.k. 13Cpr/6/2012-141 zo diia 04.02.2015; vyplatné pasky Zalobkyne
za mesiac oktéber 2009, november 2009 a december 2009.

4. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Poprad dria 11.05.2018 sa vo veci vyjadril Zalovany, ktory
zarovenl namietol prislusnost Okresného sudu Poprad v désledku ¢oho bol dna 13.06.2018 spor
postupeny na tunajsi sud z dévodu jeho miestnej a kauzalnej prislusnosti.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 11.05.2018 uviedol vo veci najmé nasledovné skuto&nosti. Narok
Zalobkyne neuznal v celom rozsahu. Uviedol, Ze ho povazuje za neopravneny a bez pravneho zakladu.
Bez ohfadu na pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku uvedenu v Zalobe mal za to, Ze vychadzajuc zo
skutkového popisu sa nepochybne jedna o nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného
pomeru Zalobkyne u Zalovaného podfa ustanovenia § 79 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace,
a to na zaklade okamzitého skondenia pracovného pomeru zo dia 04.02.2010. Zalobkyfa pritom
predloZila vo vedenom sudnom konani Rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 13Cpr/6/2012-128 zo
dna 15.12.2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Predove &.k. 6CoPr/2/2015-174 zo diia
16.05.20115, na zaklade ktorého bola Zalobkyni priznand nahrada mzdy za obdobie viac ako 36
mesiacov. Zalobou uplatneny narok pritom &asovo kontinualne nadvézuje na sidom priznant nahradu
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru a v tejto suvislosti vSak poukazal na ustanovenie §
79 ods. 2 Zakonnika prace v zmysle ktorého ndhrada mzdy méze byt priznana najviac za 36 mesiacov.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyfou uplatneny narok prevySuje obdobie 36 mesiacov, neméze
byt podla jeho nazoru sudom priznany. Bez ohladu na uvedené navySe k Zalobkyriou vyc&islenému
naroku poznamenal, Ze nahrada mzdy ma pravnu povahu satisfakcie za ujmu a poskytuje sa v pripade,
ak zamestnanec mdOze pracovat. A contrario, ak zamestnanec neméze vykonavat pracu, napriklad v



dosledku docasnej pracovnej neschopnosti, alebo pre inu prekazku v praci, pri ktorej mu neprinalezi
nahrada mzdy, nema v takychto pripadoch pravo na nahradu mzdy. Uvedena okolnost pritom nastala
i v pripade Zalobkyne, ktora bola podla predloZzeného potvrdenia praceneschopna od 18.07.2013 do
30.04.2015, teda pocas celého obdobia, za ktoré je zalobou Zalobkyfiou uplatfiovana nahrady mzdy.
Odhliadnuc od toho uviedol, Ze zaroven povaZuje spdsob vypodtu priemerného mesaéného zarobku
Zalobkyne v rozhodnom obdobi za nespravny. Poznamenal tiez, Ze po&as plynutie praceneschopnosti su
vyplacané provizie len za uzatvorené zmluvy a nie nové zmluvy. Zohladnenie uvedenej skuto&nosti by
potom bolo relevantné pri pripadnom vypocte priemerného mesacného zarobku. Je pritom nepochybné,
Ze Zalobkyna pocas svojej praceneschopnosti zjavne nebola schopna vykonavat' pracu pre Zalovaného
a teda sprostredkovavat uzatvorenie novych zmlav, ¢o by sa nasledne malo odrazit pri stanoveni
priemerného mesacného zarobku. K uplatiovanym urokom z ome$kania okrem iného podotkol, Ze
zdévodnenie Zaloby zjavne nekoreSponduje s navrhnutym petitom, v Casti tykajucej sa zaliatku ich
plynutia. Tiez poukazal na zverejneny odborny &lanok s odkazom na platni judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory sa zaobera moznostou priznania a nepriznania urokov z omeskania
vyplyvajucich zo mzdy uplatfiovanej z titulu neplatného skon€enia pracovného pomeru. Poukazal najma
na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/180/2009, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 494/2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/133/2013. Ziadal, aby sud narok Zalobkyne ako nedévodny a neopodstatneny ako aj Zalobu v celom
rozsahu zamietol a ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 01.08.2018 sa vo veci vyjadrila Zalobkyria a k predmetnému
vyjadreniu ako listinny dékaz pripojila rozsudok Krajského sudu v Predove &.k. 6CoPr/2/2018-336 zo
dfia 19.06.2018. V replike uviedla nasledovné tvrdenia. Uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
svojich tvrdeni v Zalobe. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe poukézala na to, Ze vyjadrenie
obsahuje namietky Zalovaného, ktorymi sa snazi spochybnit dévodnost Zalobou uplatneného naroku
Zalobkyne na zaplatenie sumy 12.505,23 eur s prisluSenstvom. V celom rozsahu preto rozporovala
tvrdenia a argumentéciu Zalovaného, s ktorymi sa nemozno stotoznit, a to z nizSie uvedenych dévodov.
Svoju procesnu obranu Zalovany postavil predovSetkym na argumente, Ze Zalobkyriou uplatfiovany
pravny narok ma povahu nahrady mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru medzi
stranami sporu v zmysle § 79 Zakonnika prace, pretoZe ¢asovo kontinualne nadvazuje na uz priznanu
nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, ku ktorej doslo Rozsudkom Okresného
sudu PreSov ¢€.k. 13Cpr/6/2012-128 zo dna 15.12.2014, ktoré bolo potvrdené neskorSimi rozsudkami
Krajského sudu v PreSove. Zalobkyna je toho nazoru, Ze Zzalovanym prezentovana pravna kvalifikacia
naroku Zalobkyne z pravneho hladiska neobstoji, pretoZze nema oporu v platnej pravnej uprave. V
zmysle platnej pravnej upravy situovanej v Zakonniku prace je totiz potrebné ddésledne rozliSovat
naroky z platného pracovného pomeru (napr. narok na mzdu podfa § 47 ods. 1 pism. a) a § 118
ods. 1 Zakonnika prace a narok na nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace) a osobitné
naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru (ndrok na nahradu mzdy podla § 79 Zakonnika
prace). Podotkla, Ze Zalobkyha si Zzalobou tvoriacou predmet tohto sidneho konania uplatriuje narok
z titulu existencie platného pracovného pomeru v obdobi odo dfia 25.11.2013, ked trvanie a platnost
pracovného pomeru medzi stranami sporu bola pravoplatne potvrdena Rozsudkom Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 2CoPr/21/2012-360 zo dna 25.09.2013 v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu
PreSov ¢€.k. 11C/79/2010-299 zo dnia 26.09.2012, az do dnha 30.04.2015 (vratane) v zmysle Dohody
o skon&eni pracovného pomeru uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Podpisom Dohody o
skoné&eni pracovného pomeru Zalovany de facto vlastnym prejavom vole potvrdil existenciu platného
pracovného pomeru, inak by nemal dévod uzatvarat predmetnu dohodu. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti povazuje za nepochybné, Zze pracovny pomer medzi Zalobkyfou a Zalovanym v obdobi od
25.11.2013 a 30.04.2015 bol platny a Zalovanému ako zamestnavatelovi vyplyvali z tohto pracovného
pomeru zmluvné a zadkonné povinnosti vo&i Zalobkyni ako zamestnancovi. Medzi zakladné povinnosti
zamestnavatela zakotvené v Zakonniku prace patri povinnost’ pridefovat zamestnancovi pracu a platit
mu mzdu. Poukézala na Cl. 3, Cl. 5, § 47 ods. 1 pism. a) a § 118 ods. 1 Zakonnika prace. Zalovany
si v8ak svoje zakladné povinnosti z platného pracovného pomeru voci Zalobkyni vébec neplnil, pracu
jej odmietol pridelovat’ a Ziadnu mzdu jej nevyplatil, hoci si bol vedomy toho, Ze pracovny pomer dale;j
trva, kedze to konstatoval Okresny sud PreSov a aj Krajsky sud v PreSove vo svojich pravoplatnych
rozsudkoch, ktoré boli Zalovanému riadne doru¢ené. Nakolko pracovny pomer v inkriminovanom ¢ase
trval, rovnako trvali prava a povinnosti pomenované v pracovnej zmluve a v platnych pravnych normach,
ktoré su imanentnou sugastou pracovného pomeru. Zalobkyfia reSpektujuc vtedaj$i pravny stav a
zavazné rozhodnutia vSeobecnych sudov dvakrat vyzvala Zalovaného, aby jej pracu pridefoval, ale



Zalovany na jej vyzvy nereflektoval. Ohladom tychto skutocnosti odkdzala v podrobnostiach na znenie
Zaloby. Dalej uviedla, Ze ak sa na skutkové okolnosti opisané v Zalobe pozrie z pravnej perspektivy,
konanie Zalovaného je mozné oznacit za vytvorenie tzv. inej prekazky v praci na strane zamestnavatela
v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Inou prekazkou v praci na strane zamestnavatela sudna prax
rozumie i nepridelovanie prace zamestnancovi, pretoze sa jedna o protipravne konanie zamestnavatefla.
V nadvaznosti na uvedené poukazala na pravne stanovisko Krajského sudu v Bratislave podla ktorého:
.Narok zamestnanca na nadhradu mzdy z neplatne rozviazaného pracovného pomeru (§ 79 ods. 1
Zakonnika prace) a narok na nahradu mzdy v zmysle § 142 Zakonnika prace pre prekazky na strane
zamestnavatela su dva samostatné a odliSné naroky. Naroky zamestnanca, s ktorym zamestnavatel
neplatne zrusil pracovny pomer, su osobitne upravené v ustanoveni § 79 Zakonnika prace a nemozno
ohladne tychto narokov pouZit vSeobecné ustanovenia o ndhrade mzdy pri prekazkach v praci
na strane zamestnavatela podfa ustanovenia § 142 Zakonnika prace. Ak zamestnavatel neumozni
zamestnancovi pokragovat' v praci ani po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia, vznikaju zamestnancovi
za dobu od pravoplatnosti rozhodnutia naroky na nahradu mzdy v zmysle ustanovenia § 142 ods.
3 Zakonnika prace. Tuto povinnost zamestnavatefa na nadhradu mzdy nemozZno znizit, pripadne
nahradu mzdy nepriznat, nakolko to neumoznuje zakonné ustanovenie.“ (Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4Co0/515/2013 zo dha 26.03.2014). Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyna
si v prejednavanej pravnej veci neuplatiiuje narok z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru,
ktory si predsa uz uplatnila v inom sudnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod &. k.
13Cpr/6/2012 a v uvedenom sudnom konani bola pravoplatne Uspesna. V prejednavanej pravnej
veci sa zalobkyfia dozaduje priznania naroku z titulu poruSovania zakladnych povinnosti vyplyvajucich
Zalovanému z platného pracovného pomeru, pocas trvania ktorého (konkrétne v obdobi od 25.11.2013
do 30.04.2015) Zalovany nezaplatil Zalovanej Ziadnu mzdu ani nahradu mzdy. Poznamenala, Ze
argumentacia Zalovaného tykajuca do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne a vypod&tu priemerného
mesacného zarobku je jej znama uz z predchadzajiacich sudnych sporov, v ktorych bola Zalovanym
bezuspesne pouzitd. Opatovné vznesenie tychto namietok zo strany Zalovaného Zalobkyria predvidala
a k suvisiacim otazkam sa vyjadrila uz v zalobe. Detailne sa s predmetnymi namietkami Zalovaného
vysporiadali aj sudy prvej a druhej inStancie v odévodneniach svojich pravoplatnych rozhodnuti, kde su
vyCerpavajucim spdsobom vyvratené nespravne pravne nazory zalovaného. Pokial ide o argumentéaciu
Zalovaného ohlfadom urokov z omes$kania, tuto povazuje za pravne irelevantnu, lebo vychadza z mylnej
premisy, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domaha naroku z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Zo
znenia Zaloby, tejto repliky, predlozenych dékazov a prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace je zjavné,
Ze tomu tak nie je. Beruc na zretel v3etky vy8Sie uvedené skutocnosti skutkového a pravneho charakteru
poklada namietky Zalovaného vznesené v jeho vyjadreni za nedbvodné, ucelové a pravny narok
Zalobkyne na zaplatenie sumy 12.505,23 eur s prisluSenstvom za vecne opodstatneny a preukazany.

7. Podanim zo dia 06.09.2018 sa vo veci vyjadril Zalovany, ktory uviedol najma nasledovné skuto¢nosti.
V zmysle rozhodnutia Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.10.2009 ,Rozhodnutim sudu
o urceni platnosti alebo neplatnosti skonéenia pracovného pomeru je sid rozhodujuci o nahrade
mzdy viazany a bez kladného rozhodnutia o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru sa hemozno
s uspechom domahat naroku na ndhradu mzdy. Rozsah naroku na nahradu mzdy zavisi od toho,
kedy zamestnanec oznamil zamestnavatefovi svoje rozhodnutie, aby ho dalej zamestnaval. Narok
na nahradu mzdy trva az do Casu, kedy mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ked
dojde k platnému skon&eniu pracovného pomeru. Nahrada mzdy podfa § 61 ods. 1 Zakonnika
prace sa méze zamestnancovi priznat’ iba vtedy, ak je splatna v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia,
nemozno ju zasadne priznat ako opakujucu sa davku do buduicnosti. Osobitna uUprava narokov z
neplatného rozviazania pracovného pomeru v ustanoveniach § 61 a nasledujuce Zakonnika prace
vylu€uje pouZzitie vSeobecnych ustanoveni o nahrade mzdy pri prekazkach v praci na strane organizacie,
pokial ide o naroky zamestnanca (dalej len ,Rozhodnutie NS SR*). Zalobkyfa pritom predloZila vo
vedenom sudnom konani Rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 13Cpr/6/2012-128 zo dfia 15.12.2014
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 6CoPr/2/2015-174 zo dha 16.05.2015, na
zaklade ktorych si uplatfiuje Zalobny narok. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvadzanych Zalobkyfiou a
najma s poukazom na predkladané rozhodnutia ma za preukazané, Zze v danom sudnom konani sa
nepochybne jednd o nahradu mzdy z titulu neplatného skonenia pracovného pomeru Zalobkyne u
Zalovaného podla ustanovenia § 79 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v prislusnom zneni,
a to na zaklade okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dfia 04.02.2010. Vzhladom k vy3Sie
uvedenému a naslednou aplikaciou Rozhodnutia NS SR potom vyplyva, Ze na uplatfiovany narok nie
je mozné aplikovat' pouzitie vSeobecnych ustanoveni o nahrade mzdy pri prekazkach v praci na strane



organizacie, tak ako to prezentuje vo vyjadreni Zalobkyha. Nakolko v predmetnom sudnom konani
(pricom prave vzhlfadom na rozhodnutia, od ktorych Zalobkyha odvodzuje svoj uplatfiovany narok) ide
o nahradu mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného podla
ustanovenia § 79 Zakonnika prace (a to v asovej suslednosti na skor uplathiované naroky na nahradu
mzdy zo strany Zalobkyne v inom sudnom konani), ma za potrebné opatovne poukazat na nasledovné
skuto€nosti uvadzané zo strany Zalovaného. V zmysle vydanych rozhodnuti bola Zalobkyni priznana
nahrada mzdy za obdobie viac ako 36 mesiacov. Zalobou uplatneny narok pritom &asovo kontinuélne
nadvazuje na sudom priznanu nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru. Poukazal
na § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyriou uplatneny narok prevySuje
obdobie 36 mesiacov, neméZze byt podla jeho nazoru sudom priznany. V zmysle Rozhodnutia NS SR kde
sa stanovuje: ,Spravny bol zaver odvolacieho sudu, Ze v pripade nahrady mzdy pri neplatne rozviazanom
pracovhom pomere, nahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ale ma charakter satisfakcie
voCi zamestnancovi a su€asne sankcie voli zamestnavatelovi®. Z uvedeného je zjavné, Ze nakolko
nahrada mzdy ma pravnu povahu satisfakcie za ujmu, tak potom poskytnutie takejto satisfakcie sa musi
priamo viazat na skuto€nost, Ze v obdobi kedy zamestnancovi nebol ,vykon jeho prace umozneny*, bol
zamestnanec schopny danu pracu vykonavat. Ak vSak zamestnanec neméze vykonavat pracu napriklad
v désledku do&asnej pracovnej neschopnosti, alebo pre inu prekazku v praci, pri ktorej mu neprinalezi
nahrada mzdy, nema v takychto pripadoch pravo na nahradu mzdy. Uvedena okolnost pritom nastala i
v pripade Zalobkyne, ktora bola podfa nej predlozeného potvrdenia praceneschopna od 18.07.2013 do
30.04.2015, teda pocas celého obdobia, za ktoré je Zalobou uplatfiovana nahrada mzdy. Poukazal na
ustanovenie § 38 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Z uvedeného podporne vyplyva, Ze ak
dojde k poruseniu lieGebného rezimu uréeného lekarom do skonéenia do€asnej pracovnej neschopnosti
(dalej aj ,PN*) poistenca, nebude poistencovi vyplacana nemocenska. Nakolko z predlozenych dékazov
zo strany Zalobkyne iSlo o nepretrziti PN Zalobkyne, v rdmci ktorej jej bolo vyplacané nemocenské, je
mozné predpokladat, Ze zo strany Zalobkyne nedoslo k poruSeniu lieCebného reZzimu, a teda Zalobkynha
bol po€as celého Zalovaného obdobia PN, t. j. neschopny vykonu prace. V zmysle uvedeného potom
logicky vyplyva, Ze Zalobkyria nemohla vykonavat pracovnu ¢innost, nakolko mala nariadeny zo strany
oSetrujuceho lekara lieCebny rezim a nie vykon pracovnej ¢innosti. Odhliadnuc od uvedeného Zalovany
zaroven povazZuje spdsob vypoctu priemerného mesacného zarobku (dalej len ,PMZ*) Zalobkyne
v podanej Zalobe o zaplatenie 12.505,23 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenej mzdy zo dna
06.12.2016, v rozhodnom obdobi, za nespravny. V prvom rade uvedenym vyjadrenim Zalobcu sa
len potvrdzuju vy38Sie uvadzané skutoCnosti zo strany Zalovaného, v zmysle ktorych v predmetnom
sudnom konani ide o ndhradu mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru Zalobkyne u
Zalovaného podla ustanovenia § 79 Zakonnika prace. Vo vztahu k uvadzanému vycisleniu PMZ dal
sudu do pozornosti rozpornost vyplyvajucu z vypoctu Zalobkyne vo veci vySky naroku na vyplatenie
mzdy a poukazal na ustanovenie § 134 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakonnika prace. V prvom rade je nespravne
zo strany Zalobkyne vykladané ustanovenie § 134 ods. 2 Zakonnika prace o rozhodujucom obdobi,
ktoré ma predstavovat oktéber az december 2009. V zmysle predmetného ustanovenia zakonodarca
jednoznalne uvadza, Ze rozhodnym obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom
sa zistuje priemerny zarobok. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nakolko sa Zalobkyria domaha naroku
nahradu mzdy od 25.11.2013, tak priemerny zarobok sa musi posudzovat’ pre uvedené obdobie spatne
tri mesiace, t. j. od septembra 2013. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyrfia bola v uvedenom obdobi PN a
nebolo mozné z jej strany vykonavat pre Zalovaného poZadovanu pracovnu napli, tak v pripade, ak by
vbbec existoval dévod na stanovenie priemerného zarobku Zalobkyne (o podla jeho nazoru neexistuje),
na jeho vypoCet by sa mali pouZit nemocenské, ktoré boli vyplatené Zalobkyni. Su¢asne vo vztahu
k uvedenému postupu vycisleniu PMZ poukazal na skuto&nost, Ze zvoleny postup vypoctu PMZ zo
strany Zalobkyne je chybny, a to nie len okrem vy3Sie uvedeného nepravneho stanovenia rozhodujuceho
obdobia, ale aj z dévodu, Ze Zalobkyfia dosadila nespravny pocet priemernych pracovnych dni (§ 134
ods. 4 Zakonnika prace), ¢o v koneénom dosledku zaklada pochybnosti o dévodnosti a spravnosti
uplatneného naroku. K uplatfiovanym drokom z omes$kania opatovne podotkol a poukazal na skér
prezentované skutocnosti zo strany Zalovaného. Samotné zdévodnenie Zaloby zjavne nekoreSponduje
s navrhnutym petitom, v Casti tykajucej sa zaliatku ich plynutia. K samotne uplatnenym Grokom z
omeskania opatovne poukazal na zverejneny odborny &lanok s odkazom na platnu judikataru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory sa zaobera moznostou priznania a nepriznania urokov z omeskania
vyplyvajucich zo mzdy uplatfiovane;j z titulu neplatného skon€enia pracovného pomeru. Vzhladom na
judikaturu tak Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj prvoinstanéného a odvolacieho véeobecného
sudu je toho nazoru, Ze zo strany Zalobkyne uplatfiovany narok vo vztahu k urokom z omes$kania, ako aj v
celom rozsahu je potrebné povaZovat za nedévodny a neopodstatneny ¢o do dévodu aj vysky. Vzhladom



na uvedené navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedbévodnu a priznal zalovanému
narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto nahrady rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

8. Sud po ukonoch podla § 167 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
nariadil na dfia 22.01.2019 na prejednanie sporu pojednavanie (§ 322 CSP) a v sulade so zakladnymi
principmi procesného predpisu sa pokusil viest' strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu predmetu tohto
sporu (Cl. 7 ods. 2 CSP). Pojednavanie bolo z dévodu mimosudnych rokovani odroéené na 16.04.2019.
Mimosudne rokovania stran sporu boli neluspesné. Vzhladom na uvedené, sud na pojednavani dha
16.04.2019 spor prejednal a rozhodol vo veci (§ 179 CSP).

9. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani diha 16.04.2019 zotrval na podanej Zalobe v celom
rozsahu a pridrziaval sa pisomnych podani adresovanych sudu. K veci uviedol, Ze narok uplatiiovany
v tomto konani je uplatiiovany z platného pracovného pomeru odo dia 25.11.2013, ked trvanie a
platnost’ pracovného pomeru medzi Zzalobkyrniou a Zalovanym bola pravoplatne potvrdena rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoPr/21/2012 zo dha 25.09.2013 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu v PreSove sp. zn. 11C/79/2010 zo dia 26.09.2012 az do diia 30.04.2015 vratane tohto dria kedy
doslo k ukon&eniu pracovného pomeru medzi stranami dohodou o skon&eni pracovného pomeru, &im
aj Zalovany potvrdil existenciu tohto pracovného pomeru, inak by nemal dévod uzatvarat predmetnu
dohodu. Upriamil pozornost na elementarnu povinnost zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu
a za vykonanu pracu zamestnancovi platit mzdu. V tejto stvislosti poukazal na Cl. 3, Cl. 5, § 47 ods. 1
pism. a) a § 118 ods. 1 Zakonnika prace a uviedol, Ze zamestnavatel je povinny vyplacat za vykovanu
pracu zamestnancovi mzdu. Tym, Ze pracovny pomer trval, trvali aj prava a povinnosti vyplyvajlice z
pracovného pomeru, ktoré su jeho imanentnou suc¢astou. Respektujuc rozhodnutia sudov, Zalobkyna 2
krat vyzvala Zalovaného, aby jej pridefoval pracu, avSak Zalovany na vyzvy nereflektoval o Eom sveddia
aj listinné dokazy dolozené v spise, a to vyzva na pridelovanie prace zo drna 18.10.2012 a vyzva na
pridelovanie prace zo dfia 12.12.2013. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnika
prace. Zalobkyha sa doZaduje priznania pefiazného naroku z poru$ovania povinnosti zamestnavatela
z platného pracovného pomeru, v ktorom v obdobi od 25.11.2013 do 30.04.2015 Zalovany nezaplatil
Zalobkyni ani mzdu, ani nahradu mzdy. Co sa tyka vy&islenia naroku ma za to, Ze by sud mal postupovat
rovnakou metodikou ako postupoval Okresny sud Pre3ov a Krajsky sud v PreSove sp. zn. 13Cpr/6/2012,
a preto povazuje jej narok za spravne vycisleny. Okrem dékazov zaloZenych v sudnom spise, poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoPr2/2018 z 19.06.2018, ktory sa precizne vysporiadal
so Specifikami v tejto veci, najma €o sa tyka Specifického odmefiovania postaveného na proviznom
principe nasledovne: ,odvolaci dévod Zalovanej, v ktorom namieta nespravne pravne posudenie veci
tym, Ze sa priznala mzda aj za obdobie PN, odvolaci sud posudil ako nedévodny. Nepriznanie nahrady
mzdy je pre spravodlivé usporiadanie veci neprijatelné. Ak zamestnanec z dévodu jeho $pecifického
postavenia dilera a jeho provizneho systému odmerfiovania ma aj v ramci PN vyplacani mzdu podla
provizii, odvolaci sud nevidi jediny dévod na odklon od takéhoto pravidla v pripade, Ze ide o nahradu
takejto mzdy. Specifickost pripadu je dana aj tym, Ze pre Zalobkyfu PN stavy neznamenali prekazku
v zhanani klientov pre Zalovanu poistovriu. DalSie dokazovanie na tito otazku nemalo irelevanciu.”
K naroku z platného pracovného pomeru poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Co0/515/2013 zo dia 26.03.2014. ,Narok zamestnancom na nahradu mzdy z neplatného skonc&enia
pracovného pomeru (§ 79 ods. 1 Zakonnika prace) a narok na ndhradu mzdy v zmysle § 142 Zakonnika
prace pre prekazky na strane zamestnavatela su dva samostatné a odliSné naroky. Ak zamestnavatefl
neumozni zamestnancovi pokraovat v praci ani po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia vznikaju
zamestnancovi za dobu od pravoplatnosti rozhodnutia naroky na ndhradu mzdy v zmysle ustanovenia
§ 142 ods. 3 Zakonnika prace. Tuto povinnost zamestnavatefa nemozno znizZit' pripadne nepriznat,
nakolko to neumoZznuje zdkonné ustanovenie.“ Vo vztahu k namietke Zalovaného k irokom z omeskania
poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US/460/2017 zo diia 04.07.2017.
Zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania z pefiaznym plnenim voc&i zamestnancovi je povinny
platit od vzniku ome&kania zakonné uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vliady
SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ust. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov; ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat tak, Ze by tomuto zaveru
branilo. Zamestnavatel sa dostava do omeskania z vyplatenim jednotlivych pefiaznych nahrad mzdy
pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom
kalenddrnom mesiaci z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom vznikd zamestnancovi pravo na
urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy. Pokial tieto zavery dopadaju na pripady nahrady



mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru, o to viac sa vztahuju na prosté nevyplatenie
mzdy zamestnancovi zamestnavatelom vébec alebo v spravnej vyske. Kvoli zdravotnym problémom
bola Zalobkyria PN a v tejto taZivej situacii zamestnavatel neplatil odvody, preto jej neboli vyplacané
nemocenské davky ani mzda, z uvedenych dévodov Zalobkyna bola poSkodena a mohla byt poSkodena
aj pokial ide o stanovenie vy3ky déchodku, €o je prejednavané v samostatnom konani na Okresnom
sude Pre$ov. Zalobkyfa bojuje za svoje prava od roku 2010 podotkol, Ze Uspedne, preto Ziadal sud, aby
aj v tomto konani konal hospodarne a rozhodol vo veci, vyhovel Zalobe a priznal Zalobkyni aj narok na
nahradu trov konania. K uvedenému doplnil, Ze Zalobkyni nebola vyplatena ani len minimalna mzda. V
reakcii na prednes pravneho zastupcu zalovaného doplnil tym, Ze poukazal na institut dovolania a tiez
na skuto€nost, Ze zalovanym spomenuty judikat na pojednavani je archaicky a nezohladruje Specifika
prejednavaného pripadu, s ktorymi sa vysporiadali sudy v PreSove a taktieZ poukazal na moznost
uplatnenia urokov z omeskania. Poukazal na to, Zze Zalobkyna uviedla vSetky skutoénosti tykajuce sa
predmetu sporu a je len vecou pravneho posudenia, ako sud tieto skuto€nosti vyhodnoti.

10. V ramci prednesu zavereCnej reli pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Zze odkazuje na vsetko,
¢o povedal na pojednavani a uvedené doplnil o tvrdenie, Ze pokial ide o vyzvy Zalovaného zo dna
20.12.2013, podla jeho informacii klientka (Zalobkyria) sa dostavila na pracovisko a informovala ho,
Ze doslo k ignorovaniu vstupu na pracovisko, Ze sa tam dostavila v sprievode jej vtedajSej pravnej
zastupkyne JUDr. Petranovej, ktora je uz v su€asnosti neboha. Klientka Ziadala Zalovaného, aby
jej vzhladom na jej PN vratili aspon poistny kmen, ktory si sama svojou usilovnostou vybudovala,
a na zaklade ktorého jej mali byt vyplacané provizie, avSak zamestnavatel jej v tomto smere
odmietol poskytovat’ sucinnost, a kedZze kvdli praceneschopnosti sa nemohla pravidelne dostavovat
na pracovisko a nebol jej vrateny poistny kmef, nemala si ako zaobstarat’ svoju obzivu. Mal za to,
Ze postupovala v zmysle § 41 ods. 2 pism. b) a § 81 Zakonnika prace a za danych okolnosti nebolo
objektivne mozné postupovat’ inak.

11. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diha 16.04.2019 navrhol, aby sid Zalobu zamietol
v celom rozsahu ako neddvodnu a k veci uviedol nasledovné skutoénosti. PridrZiaval sa pisomnych
vyjadreni a mal za to, Ze do dnesného dia je Zaloba zmatocna, kedZe Zalobkyrfa ne3pecifikovala, Coho
sa vlastne domaha, kumuluje rézne instituty, a teda nie je zrejmé, &i si svoj narok uplatriuje titulom
nevyplatenej mzdy respektive titulom ndhrady mzdy pri prekazkach na strane zamestnavatefla alebo
nahrady mzdy z neplatného skond&enia pracovného pomeru. Zalobkyfa poukazuje na rozhodnutia o
vyske nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, avsak tieto nie je mozné aplikovat
v tomto pripade, ibaze by iSlo o narok uplatiovany titulom nahrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovhého pomeru, ¢o v8ak zalobkyfia niekde popiera a niekde opiera o to svoje vyjadrenia.
Poukazal na to, ze Zalobkyfia bola PN, a preto nemohla nastat prekaZka na strane zamestnavatefla.
Poukazovanie Zalobkyne na precizne odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove unikla
podstata, Ze zalobkyria bola u Zalovaného v pracovhom pomere, vykonavala zavislu &innost, preto
argument Krajského sudu v PreSove, Ze Zalobkyfia mohla pracu vykonavat kedykolvek, aj po€as soboty
a nedele povazuje za absurdné. Poukazal na to, Ze Zalobkyrfia nielen podpisovala zmluvy, ale bola aj
poverena vedenim pobocky, a teda mala na starosti aj iné ¢innosti ako podpisovanie zmluv, ktoré ako
tvrdi mohla podpisovat kedykolvek. Preto ma za to, Ze nemala narok na mzdu ani nahradu mzdy a
tento narok povazuje za bezpredmetny. Pokial ide o suvisiace rozhodnutia v spore medzi Zalobkyriou
a Zalovanym uviedol, Zze Zalovany podal uz tretie dovolanie (prvé dve boli UspeSné z procesnych
doévodov a o tretom sa eSte rozhoduje), poukazal na to, Ze sudy rozhodovali v rozpore z Ustavnou
judikaturou a v tejto suvislosti poukazal najma na judikat 6Cz/72/69 z 22.12.1967, v ktorom sud zaujal
stanovisko, Ze ,ak pracovnik nie je schopny (napr. v désledku PN kedy mu prislicha nemocenské)
alebo ochotny konat' pracu pridelend podfa pracovnej zmluvy, nema narok na poskytnutie nahrady
mzdy podlfa § 61 ods. 1 Zakonnika prace.“ Analogicky sa da tento judikat aplikovat aj pri naroku
na nahradu mzdy. TaktieZz poukazal na to, Ze na pravde sa nezaklada ani tvrdenie Zalobkyne, Ze
by Zalovany na jej vyzvy na pridelovanie prace nereagoval. Zalovany odpovedal Zalobkyni listom zo
dna 20.12.2013 a vyzval Zalobkyfiu, aby sa dostavila na pracovisko, avSak z nasledne predloZzenych
potvrdeni o PN Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyria nebola schopna vykonavat pracu za celé obdobie az
do skoné&enia pracovného pomeru. Zalobkyha diferencuje jednotlivé instituty a institat naroku nahrady
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru pouzila respektive hlavne pri vyCisleni uplatneného
naroku. Co sa tyka Urokov z omeskania s poukazom na § 1 ods. 4 Zakonnika prace a subsidiaritu pouZitia
Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze toto nie je mozné aplikovat' v tomto spore.



12. V ramci prednesu zaverecnej reci pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa pridrziava a
odkazuje na vSetky pisomné vyjadrenia a Ustne prednesy. Zalobkyfa sa domaha naroku od 25.11.2013
do 30.04.2015; zalovany ma za nesporné, Ze Zalobkyna bola po¢as tohto obdobia do¢asne PN a tato
skuto€nost vylu€uje z jej strany vykondvanie prace. TieZ je nesporné, Ze iSlo o zavislu pracu a Zalobkyria
bola povinna postupovat’ podla pokynov zamestnavatela, pri€om nebola spdsobila vykonavat svoju
¢innost, a teda neprinalezi jej mzda ani nahrada mzdy. Poukazal na ustalenu sudnu prax a ma za
to, Ze za dobu dodasnej praceneschopnosti zamestnanca nema tento narok na nahradu mzdy a je
nespravodlivé, aby dochadzalo ku kumulacii s davkami nemocenského poistenia. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby sud Zalobu zamietol a v takom pripade, aby priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

13. Dokazovanie vykonal sud v zmysle navrhov procesnych stran. Sud vykonal vo veci dokazovanie
listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a predloZzenymi v konani oboma stranami sporu, oboznamenim
sa s obsahom celého sudneho spisu v tejto veci. Vysluch stran sporu nevykonal, zalobkyrfia na navrhu na
vysluch stran sporu netrvala. Sud iné dékazy nevykonal, strany sporu dalSie dokazy v konani neziadali
vykonat.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci.

15. Zalobkyna bola na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 31.07.2003 zamestnancom Zalovaného ako
zamestnavatela s dohodnutym vykonom prace regionalny obchodny zastupca s miestom vykonu prace
region obchodného miesta PreSov (bod 2. a 3. pracovnej zmluvy).

16. Obsahom predmetnej pracovnej zmluvy bolo aj ustanovenie, podla ktorého: ,zamestnanec je povinny
podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovhom
Case a dodrziavat pracovnu disciplinu. Zamestnanec je povinny riadit sa pokynmi svojich veducich,
pracovnym poriadkom, organizacnym poriadkom, predpismi o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci
a inymi predpismi vztahujucimi sa na pracu nim vykonavanu..“ (bod 8. dotknutej pracovnej zmluvy). Z
bodu 9. pracovnej zmluvy sud zistil, Ze pracovny ¢as bol dohodnuty v rozsahu 40 hodin tyZdenne.

17. Z obsahu dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia 30.07.2004 sud zistil, Ze ,zamestnanec sa so
zamestnavatefom dohodli na mozZnosti vysielat zamestnanca na sluZzobnu cestu aj mimo obvodu obce
pravidelného pracoviska.“ Na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 01.03.2006 sa strany
dohodli, Ze ,zamestnanec bude vykonavat pracu regionalny obchodny zastupca - Specialista“ (bod 1.
predmetnej dohody) s tym, Ze ,ostatné ustanovenia pracovnej zmluvy zostavaju nedotknuté® (bod 3.
dohody).

18. Dalej sud zistil, Ze difom 15.09.2005 bola Zalobkyfa poverena riaditelom obchodného Useku
spolo¢nosti Zalovaného vedenim pracoviska Obchodné miesto Predov, pobocCky Presov.

19. Z predloZenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze Zalovany ako zamestnavatel dna 04.02.2010
neplatne okamzite skonéil pracovny pomer so Zalobkyfiou ako zamestnancom. O neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov
¢.k. 11C/79/2010-299 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 2CoPr/21/2012-360
pravoplatnym dna 25.11.2013.

20. Zalobkyria a zalovany diiom 30.04.2015 ukongili pracovny pomer, ktory vznikol na zaklade pracovne;
zmluvy zo dna 31.07.2003 v zneni jej neskorSich zmien vzdjomnou dohodou o skon&eni pracovného
pomeru uzatvorenou dna 01.04.2015 v zmysle § 60 Zakonnika prace. V predmetnej dohode dbvody
skongenia pracovného pomeru uvedené nie su.

21. Z obsahu potvrdenia o zamestnani zo dfha 30.04.2015 sud zistil, Ze Zalobkyfa ako zamestnanec
Zalovaného bola v obdobi od 18.07.2013 do 30.04.2015 praceneschopna. Tato skutoénost vyplyva aj z
potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti vystaveného dria 19.07.2013, z ktorého vyplyva tiez, Ze
Zalobkyha sa v ¢ase doCasnej pracovnej neschopnosti bude zdrziavat na fiou uvedenej adrese trvalého
pobytu.



22. Sud dalej zistil, Ze Zalobkyna listom datovanym dria 18.10.2012 a opatovne listom datovanym dfia
12.12.2013 prostrednictvom jej pravneho zastupcu oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom pridelovani
prace v sulade s uzavretou pracovnou zmluvou a vyzvala ho, aby jej nadalej pridefoval pracu a umoznil
jej vykon prace na svojom pracovisku z dévodu, Ze pracovny pomer nadalej trva a zo strany Zalobkyne
nie je mozné najst si inu pracu. Ziadala o oznamenie, kedy sa ma dostavit na pracovisko v stlade s
pracovnou zmluvou uzavretou dria 31.07.2003.

23. Listom oznaCenym ako ,odpoved - vyzva na pridefovanie prace“ datovanym dfa 20.12.2013
Zalovany oznamil pravnej zastupkyni Zalobkyne, Ze dna 17.12.2013 bola Zalovanému doru€ena vyzva
Zalobkyne z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalobkyha nadalej trva na pridefovani prace v sulade s
uzatvorenou pracovnou zmluvou. Preto oznamil, Ze vyzyva Zalobkyfu, aby sa dostavila na pracovisko
spolo¢nosti Zalovaného nachadzajuce sa na adrese Levoc¢ska 1, 080 01 PreSov a hlasila sa u riaditela
pobocky Mgr. Dusana Kostovc€ika, a to bezodkladne po doruéeni tohto listu.

24. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢&.k.
13Cpr/6/2012-128 v spojeni s opravnym uznesenim 13Cpr/6/2012-141 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove C.k. 6CoPr/2/2015-174 pravoplatnym dfia 13.07.2015 suad priznal Zalobkyni narok
na nahradu mzdy vo vy3ke 33.023,52 eur spolu so zakonnym urokom z omeSkania (vyrok &. I.
vyrokovej €asti rozsudku) a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok &. Il. vyrokovej €asti rozsudku).
Z obsahu predmetnych rozhodnuti vyplynulo, Ze sud Zalobu na nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru aj za obdobie po pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti skonenia pracovného
pomeru do 30.11.2013 ako nedbévodnu zamietol. Uplatnenie nahrady mzdy za toto ¢asové obdobie
Zalobkyha skutkovo neodbdvodnila ani nepreukazala (strana 4 rozsudku Krajského sudu v PreSove
€.k. 6CoPr/2/2015-174). Z obsahu odévodnenia predmetného rozsudku tiez vyplynulo, Ze Zalobkyni
boli vypldcané nemocenské davky, a Ze od 18.07.2013 bola praceneschopnd. Rozsudok Okresného
sudu PreSov &.k. 13Cpr/6/2012-128 v spojeni s opravnym uznesenim 13Cpr/6/2012-141 a doplifiacim
rozsudkom ¢&.k. 13Cpr/6/2012-320 potvrdil Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 6CoPr/2/2018-336.

25. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne a aplikoval najma
ustanovenia zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej aj "ZP" alebo "Z&konnik prace"), zakona
€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len "zakon &. 461/2003 Z.z."), zakona ¢&. 462/2003 Z.z. o
nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len "zékon &. 462/2003 Z.z."), zédkona &. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon €. 124/2006 Z.z.") ako aj ustanovenia
CSP.

26. Podra Cl. 3 ZP zamestnanci maju pravo na mzdu za vykonan( pracu, na zaistenie bezpeénosti a
ochrany zdravia pri praci, na odpoc&inok a zotavenie po praci. Zamestnavatelia st povinni poskytovat
zamestnancom mzdu a utvarat’ pracovné podmienky, ktoré zamestnancom umozriuju €o najlepsi vykon
prace podfa ich schopnosti a vedomosti, rozvoj tvorivej iniciativy a prehlbovanie kvalifikacie.

27. Podla Cl. 5 ZP zamestnanci a zamestnavatelia st povinni riadne plnit' svoje povinnosti vyplyvajlce
z pracovnopravnych vztahov.

28. Podla Cl. 8 ZP zamestnavatelia su povinni robit opatrenia v zaujme ochrany Zivota a zdravia
zamestnancov pri praci a zodpovedaju podfa tohto zakona za Skody spOsobené zamestnancom
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania. Zamestnanci maju pravo na hmotné zabezpecenie pri
neschopnosti na pracu, v starobe a v suvislosti s tehotenstvom a rodi¢ovstvom na zaklade predpisov
o socidlnom zabezpe€eni. Zamestnancom so zdravotnym postihnutim zamestnavatel zabezpeluje
pracovné podmienky umozfujuce im uplatnit a rozvijat ich schopnosti na pracu s ohladom na ich
zdravotny stav. Pracovnopravne vztahy su v ase neschopnosti zamestnancov na pracu z dévodov
choroby, Urazu, tehotenstva alebo materstva a rodi€¢ovstva vo zvySenej miere chranené zakonom.

29. Podla § 1 ods. 1 ZP tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom
zavislej prace fyzickych osbb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivhe pracovnopravne
vztahy.

30. Podlfa § 1 ods. 2 ZP =zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovhom ¢ase uréenom zamestnavatefom.

31. Podla § 1 ods. 3 ZP zavisla praca méze byt vykonavana vyluéne v pracovhom pomere, v
obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo€ne za podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v



inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca neméze byt vykonavana v zmluvnom obc&ianskopravnom
vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

32. Podla § 1 ods. 4 ZP ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy
podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

33. Podla § 1 ods. 6 ZP v pracovnopravnych vztahoch mozno upravit podmienky zamestnania a
pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejSie ako to upravuje tento zakon alebo iny pracovnopravny
predpis, ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy
ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.

34. Podfla § 7 ods. 1 ZP zamestnavatef je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora zamestnava aspor
jednu fyzicku osobu v pracovnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych
pracovnych vztahoch.

35. Podla § 11 ods. 1 ZP zamestnanec je fyzickd osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak
to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela
zavislu pracu.

36. Podla § 39 ods. 1 ZP pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci su predpisy na ochranu Zivota a predpisy na ochranu zdravia, hygienické a protiepidemické
predpisy, technické predpisy, technické normy, dopravné predpisy, predpisy o poZiarnej ochrane a
predpisy o manipulacii s horfavinami, vybuSninami, zbrafiami, radioaktivnymi latkami, jedmi a inymi
latkami Skodlivymi zdraviu, ak upravuju otézky tykajuce sa ochrany Zivota a zdravia.

37. Podla § 43 ods. 1 ZP v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut
podstatné nalezitosti, ktorymi su: a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na
charakteristika, b) miesto vykonu prace (obec, Cast obce alebo inak uréené miesto), c) defi nastupu do
prace, d) mzdové podmienky, ak nie si dohodnuté v kolektivnej zmluve.

38. Podla § 43 ods. 2 ZP zamestnavatel v pracovnej zmluve uvedie okrem naleZitosti podla odseku 1 aj
dalsie pracovné podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny &as, vymeru dovolenky a diZku vypovednej
doby.

39. Podla § 47 ods. 1 pism. a) ZP odo dna, ked vznikol pracovny pomer zamestnavatel je povinny
pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat
podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrzZiavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, kolektivhou zmluvou a pracovnou zmluvou.

40. Podla § 47 ods. 1 pism. b) ZP odo dria, ked vznikol pracovny pomer, zamestnanec je povinny podla
pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase
a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

41. Podla § 57 ods. 1 ZP zamestnavatel mdze zamestnanca vyslat na pracovnu cestu mimo obvodu
obce pravidelného pracoviska alebo bydliska zamestnanca na nevyhnutne potrebné obdobie len s jeho
suhlasom. To neplati, ak vyslanie na pracovnu cestu vyplyva priamo z povahy dohodnutého druhu prace
alebo miesta vykonu prace alebo ak moznost vyslania na pracovnu cestu je dohodnuta v pracovnej
zmluve. Na pracovnej ceste zamestnanec vykonava pracu podfla pokynov veduceho zamestnanca, ktory
ho na pracovnu cestu vyslal.

42. Podla § 59 ods. 1 pism. a) ZP pracovny pomer mozno skoncit dohodou.

43. Podla § 60 ods. 1 ZP ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skon€eni pracovného
pomeru, pracovny pomer sa skon&i dohodnutym drfiom.

44. Podla § 60 ods. 2 ZP dohodu o skonCeni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec
uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dbvody skonéenia pracovného pomeru, ak to
zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skonéil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods.
1 pism. a) aZ c).

45. Podla § 64 ods. 1 pism. a) ZP zamestnavatel nesmie dat zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe,
a to v dobe, ked je zamestnanec uznany do€asne za praceneschopného pre chorobu alebo uUraz, ak si
tuto neschopnost Umyselne nevyvolal alebo nespdsobil pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok, a v dobe od podania navrhu na ustavné o3etrovanie alebo od nastupu na kupelnu
lie€bu az do dia ich skonCenia.

46. Podla § 77 ZP neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim,
skon&enim v skusobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit’ na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

47.Podla § 79 ods. 1 ZP ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej



zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

48. Podla § 81 ZP zamestnanec je povinny najma a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit' pokyny
nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi; nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného
predpisu, b) byt na pracovisku na zaciatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny €as na pracu a
odchadzat’ z neho az po skon€eni pracovného €asu, c) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy
vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny, d) v obdobi, v ktorom ma
podla osobitného predpisu narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti, dodrziavat
lieCebny rezim ureny oSetrujucim lekdrom, e) hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril
zamestnavatel, a chranit jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni€enim a zneuZzitim a nekonat’ v
rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, f) zachovavat mi¢anlivost o skuto€nostiach, o ktorych
sa dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v zaujme zamestnavatela nemozno oznamovat inym
osobam; povinnost mi€anlivosti sa nevztahuje na oznamenie kriminality alebo inej protispoloCenskej
¢innosti, g) pisomne oznamovat' zamestnavatelovi bez zbyto€ného odkladu vSetky zmeny, ktoré sa
tykaju pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najmd zmenu jeho mena, priezviska, trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu, adresy na doru€ovanie pisomnosti, zdravotnej poistovne, a ak sa
so suhlasom zamestnanca poukazuje vyplata na uc€et v banke alebo v poboc¢ke zahrani¢nej banky, aj
zmenu bankového spojenia.

49. Podla § 82 ZP veduci zamestnanec je okrem povinnosti uvedenych v § 81 povinny najma a) riadit
a kontrolovat pracu zamestnancov, b) utvarat priaznivé pracovné podmienky a zaistovat bezpeénost a
ochranu zdravia pri praci, c) zabezpe€ovat odmefiovanie zamestnancov podla vieobecne zavaznych
pravnych predpisov, kolektivnych zmluv a pracovnych zmluv a dodrziavat zdsadu poskytovania rovnake;j
mzdy za rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty podla § 119a, d) utvarat priaznivé
podmienky na zvySovanie odbornej Urovne zamestnancov a na uspokojovanie ich socialnych potrieb, e)
zabezpecovat, aby nedochadzalo k poruSovaniu pracovnej discipliny, f) zabezpe&ovat prijatie v€asnych
a u€innych opatreni na ochranu majetku zamestnavatefa.

50. Podla § 85 ods. 1 ZP pracovny Cas je Casovy uUsek, v ktorom je zamestnanec k dispozicii
zamestnavatelovi, vykonava pracu a plni povinnosti v sulade s pracovnou zmluvou.

51. Podla § 85 ods. 3 ZP na ucely ur€enia rozsahu pracovného €asu a rozvrhnutia pracovného ¢asu je
tyzdfiom sedem po sebe nasledujdcich dni.

52. Podla § 85 ods. 8 ZP pracovny &as, ktory zamestnavatel ur€i podla odsekov 1, 5 az 7, je ustanoveny
tyzdenny pracovny €as. Pracovny €as, ktory je zamestnanec povinny odpracovat v prisluSnom tyzdni
po rozvrhnuti ustanoveného tyzdenného pracovného €asu, je ur€eny tyzdenny pracovny ¢as.

53. Podla § 118 ods. 1 ZP zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu
mzdu.

54. Podla § 118 ods. 2 ZP mzda je pefazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna
mzda) poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovaZzuje najma nahrada
mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky
zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové sporenie, prispevky na zivotné poistenie
zamestnanca, vynosy z kapitadlovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu
pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za
pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podla § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi
v suvislosti so zamestnanim podla tohto zakona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo
pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tieZ nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

55. Podfa § 119 ods. 3 ZP v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma formy odmeriovania
zamestnancov, sumu zakladnej zlozky mzdy a d'alSie zloZky plneni poskytovanych za pracu a podmienky
ich poskytovania. Zakladnou zloZkou mzdy je zloZzka poskytovana podfa odpracovaného ¢asu alebo
dosiahnutého vykonu.

56. Podla § 141 ods. 1 ZP zamestnavatel ospravedini nepritomnost zamestnanca v praci za ¢as jeho
doCasnej pracovnej neschopnosti pre chorobu alebo Uraz, po€as materskej dovolenky a rodiCovskej
dovolenky (§ 166), karantény, oSetrovania chorého ¢&lena rodiny a po€as starostlivosti o dieta mladsie
ako desat rokov, ktoré nemdze byt z vaznych dévodov v starostlivosti detského vychovného zariadenia
alebo 8koly, v ktorych starostlivosti dieta inak je, alebo ak osoba, ktora sa inak stara o dieta, ochorela
alebo sa jej nariadila karanténa (karanténne opatrenie), pripadne sa podrobila vySetreniu alebo oSetreniu



v zdravotnickom zariadeni, ktoré nebolo mozné zabezpecit mimo pracovného €asu zamestnanca. Za
tento ¢as nepatri zamestnancovi nahrada mzdy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

57. Podla § 142 ods. 3 ZP ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane
zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne ndhradu mzdy v sume
jeho priemerného zarobku.

58. Podla § 144 ods. 1 ZP ak je prekazka v praci zamestnancovi vopred znama, je povinny v¢as
pozZiadat zamestnavatela o poskytnutie pracovného volna. Inak je zamestnanec povinny upovedomit
zamestnavatela o prekazke v praci a o jej predpokladanom trvani bez zbyto¢ného odkladu.

59. Podfla § 144 ods. 2 ZP prekazku v praci a jej trvanie je zamestnanec povinny zamestnavatelovi
preukazat. Prislusné zariadenie je povinné potvrdit mu doklad o existencii prekazky v praci a o jej trvani.
60. Podla § 146 ods. 1 ZP ochrana prace je systém opatreni vyplyvajucich z pravnych
predpisov, organiza¢nych opatreni, technickych opatreni, zdravotnickych opatreni a socialnych opatreni
zameranych na utvaranie pracovnych podmienok zaistujucich bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci,
zachovanie zdravia a pracovnej schopnosti zamestnanca. Ochrana prace je neoddelitelnou suéastou
pracovnopravnych vztahov.

61. Podla § 148 ods. 1 ZP zamestnanci maju pravo na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
na informacie o nebezpecdenstvach vyplyvajucich z pracovného procesu a pracovného prostredia a o
opatreniach na ochranu pred ich Uu€inkami. Zamestnanci su povinni pri praci dbat’ o svoju bezpeénost a
zdravie a o bezpec€nost a zdravie 0s0b, ktorych sa ich &innost tyka.

62. Podla § 148 ods. 2 ZP dalSie prava a povinnosti zamestnancov v oblasti bezpe€nosti a ochrany
zdravia pri praci upravuje osobitny zakon.

63. Podla § 1 zakona €. 124/2006 Z.z. tento zakon ustanovuje vSeobecné zasady prevencie a zakladné
podmienky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a na vylu€enie rizik a faktorov
podmieniujucich vznik pracovnych urazov, chordb z povolania a inych poSkodeni zdravia z prace.

64. Podla § 156 ZP zabezpe&enie zamestnanca pri doCasnej pracovnej neschopnosti pre chorobu,
uraz, pri tehotenstve, materstve a rodi¢ovstve, zabezpelenie zamestnanca v starobe, pri invalidite,
zabezpeclenie pozostalych pri umrti zamestnanca a preventivnu a lieebnu starostlivost upravuju
osobitné predpisy.

65. Podlfa § 157 ods. 3 ZP ak sa zamestnanec vrati do prace po skonceni vykonu verejnej funkcie
alebo Cinnosti pre odborovu organizaciu, po Skoleni, po skon&eni mimoriadnej sluzby, alternativnej
sluzby, dobrovolnej vojenskej pripravy, pravidelného cvienia alebo plnenia uloh ozbrojenych sil alebo
ak sa zamestnanec vrati do prace po skonéeni doCasnej pracovnej neschopnosti alebo karantény
(karanténneho opatrenia), zamestnavatel je povinny zaradit ho na povodnu pracu a pracovisko. Ak
zaradenie na pévodnu pracu a pracovisko nie je mozné, zamestnavatel je povinny zaradit ho na inu
pracu zodpovedajucu pracovnej zmluve.

66. Podla Clanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespbsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

67. Podra Clanku 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy, kto je v hmotnej niidzi, ma pravo na taku
pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok.

68. Podra Clanku 39 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky podrobnosti o pravach podia odsekov 1 a 2
ustanovi zakon.

69. Podla § 1 zakona €. 462/2003 Z.z. tento zakon upravuje podmienky naroku a poskytovanie ndhrady
prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca (dalej len "nahrada prijmu").

70. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. tento zakon vymedzuje socialne poistenie, upravuje
rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu socialneho
poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor Statu nad vykonavanim socialneho poistenia,
konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie vo veciach vymahania pohfadavok.

71. Podla § 2 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z. socialne poistenie podla tohto zdkona je nemocenské
poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpedenie
prijmu v désledku do€asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

72. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢&i ur&ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

73. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.



74. Podla § 316 ods. 1 CSP individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

75. Podla prvej vety § 322 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

76. Podla § 323 CSP na konanie podla tohto dielu sa primerane pouziju vieobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

77. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

78. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud posudil Zalobu Zalobkyne
ako neddvodnu a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

79. Spornym bol samotny uplatiiovany narok v tomto konani, kedZe Zalobkyna si uplatnila narok na
nahradu mzdy po pravoplatnosti rozsudku od 25.11.2013 do 30.04.2015, teda do skon&enia pracovného
pomeru vzajomnou dohodou o skon&eni pracovného pomeru.

80. Nespornym v konani bolo, Ze Zalobkyria bola na zaklade pracovnej zmluvy zo dra 31.07.2003 v
zneni jej zmien zamestnancom Zalovaného do dna 30.04.2015, kedy strany skondili tento pracovny
pomer vzajomnou dohodou.

81. Nespornym tieZ bola skutoénost, Zze Okresny sud PreSov a Krajsky sud v PreSove rozhodli
pravoplatne diom 25.11.2013 o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zalozeného
dotknutou pracovnou zmluvou, pri€om Zalobkyni priznali narok na nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru (§ 79 ods. 1 ZP).

82. Nespornym v konani bola skutoénost, Ze zalobkyria bola uznana za do¢asne pracovne neschopnu v
obdobi od 18.07.2013, priCom tato pracovna neschopnost trvala minimalne az do skoncenia dotknutého
pracovného pomeru vzajomnou dohodou stran do 30.04.2015.

83. Nespornym bolo tiez, Ze Zalobkyfna 2-krat vyzvala Zalovaného na pridelovanie prace. Tuto
skuto€nost Zalovany nepoprel. Naopak samotna Zalobkyna preukazala, napriek jej tvrdeniam, Ze
Zalovany ju pisomne vyzval, aby sa dostavila na pracovisko. V tejto suvislosti sud poukazuje v prvom
rade na to, Ze Zalobkyna v konani preukazala, Ze podla potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti
sa mala poc¢as pracovnej neschopnosti zdrziavat na adrese jej trvalého pobytu v obci Varhariovce.
Pricom zamestnavatel ju vyzval, aby sa dostavila na pracovisko v PreSove. Zo Ziadnych dbékazov
ani z tvrdeni Zalobkyne v spore pritom nevyplynulo, Ze i vébec, v akom rozsahu a kde mala mat
Zalobkyha lekarom povolené vychadzky. Sud tieZz poukazuje na to, Ze su aj v pripade ich povolenia,
tieto su sucastou lie€ebného rezimu a ur€uje ich oSetrujuci lekar, pricom su najCastejSie v rozsahu
Styroch hodin denne v presne stanoveny €as s tym, Ze su uvedené na potvrdeni o do¢asnej pracovnej
neschopnosti. V Zalobkyfiou predloZzenom potvrdeni takyto udaj absentuje. Uz zo samotnej logiky
ako aj z pravnych predpisov vyplyva, Ze lie€ebny rezim je uréeny lekarom za u&elom lie€enia, nie
za uCelom vykonu prace a uz vObec nie vykonu zavislej prace, kedy zamestnanec vykonava pracu
podla pokynov zamestnavatela a v zamestnavatelom urenom pracovnom ¢ase. Sud nemdze pripustit’
argumentaciu, ze zamestnanec, ktory pre pripad povolenia vychadzok lekarom sa méze stretavat' s
ludmi, a preto moZze aj uzatvarat zmluvy, a Ze ako obchodny zastupca sa prispésobuje pracovnému ¢asu
klientov. Vychadzky v ramci lie€ebného rezimu a moznost’ stretdvania sa s ludmi nie su ani faktickym
ani pravnym predpokladom vykonu prace (uzatvarania zmldv). Ani nie je jasné, z akého konkrétneho
dovodu bola Zalobkyfia uznana za do€asne praceneschopnu. Tuto skutoénost' v konani neuviedla ani
jedna zo sporovych stran, ¢o by tiez mohlo mat a aj by malo vplyv na to, ¢i by bol zamestnanec,
ktorému by boli lekdrom povolené také vychadzky, schopny €o i len stretavat sa s ludmi (napriklad by
zamestnanec mohol byt v désledku urazu neschopny samostatného pohybu). Bola by tieZ namieste
otadzka, €o ked by klient mohol uzatvorit zmluvu v &ase odliSnom od €asu povolenych vychadzok,
respektive €o v pripade, ak by Zalovany ako zamestnavatel urcil Zalobkyni ako zamestnancovi odlidny
pracovny ¢as od povolenych vychadzok. Je nesporné, Ze v pripade pracovnej neschopnosti uz zo
samotného pomenovania vyplyva, Ze zamestnanec nie je schopny pracu vykonavat, a to nielen v
pracovnom ¢ase, ale ani v €ase, ktory sizamestnanec sam urci, respektive v ¢ase vychadzok povolenych
lekdrom, ktoré su navySe sucastou lieCebného rezimu, nie vykonu prace. Napokon, sud poukazuje
aj na to, Zze skuto€nost, &i je zamestnanec, ktory je uznany za do€asne praceneschopného schopny



absolvovat v ramci lie€ebného rezimu aj vychadzky a v akom rozsahu, uréuje odbornik - lekar, nejedna
sa o pravne posudenie, ale odborné posudenie. Ako v8ak uz sud uviedol, zalobkyfia v konani ani len
nepreukazala, Zze by také vychadzky mala povolené. Preto, pokial ide o argumentaciu Zalobkyne, Ze
mohla vykonavat pracu aj po€as do€asnej praceneschopnosti v Ease vychadzok, s touto argumentaciou
sa sud nestotoznil, a to vzhfadom na to, Ze ide o zavislu pracu a zamestnanec, teda Zalobkyra v
tomto pripade, ma povinnost’ vykonavat pracu podla pokynov zamestnavatela (zalovaného), ktory nie
je viazany ani lie€ebnym rezimom zamestnanca v tom zmysle, Ze by sa musel prisposobovat’ Zalobkyni
(zamestnancovi) a upravovat jej pracovnu dobu alebo vykon prace po€as vychadzok pocas lie€ebného
rezimu, ktory uruje lekar. Zamestnanec je povinny dodrZiavat' lie€ebny reZzim, musi sa zdrZiavat na
mieste uréenom poc&as dogasnej pracovnej neschopnosti s vynimkou suhlasu lekara. Zalobkyfa v konani
sice argumentovala tym, Ze sa mohla v €ase vychadzok stretavat s ludmi, a teda aj uzatvarat zmluvy,
av8ak opomenula zdkladnu skuto€nost, preukdzat toto tvrdenie. V tejto suvislosti, kedZe Zalobkyria
v konani argumentovala inymi sudnymi rozhodnutiami, sud poukazuje aj na to, Ze procesny predpis
explicitne ustanovuje, ktorymi rozhodnutiami a akym pravnym nazorom a kedy je sud prvej indtancie
viazany (§ 193, § 391 ods. 2 CSP).

84. Sud dalej poukazuje na to, Ze do€asne praceneschopny zamestnanec nepobera mzdu, ale davky
socialneho poistenia, nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca. Sud poukazuje
na to, Ze hmotné zabezpedenie pri nespdsobilosti na pracu zakotvuje aj samotna Ustava Slovenskej
republiky v Clanku 39 s tym, Ze za 8as dodasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca pre chorobu
alebo uraz nepatri zamestnancovi nahrada mzdy, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 141 ods.
1 ZP). Zabezpedenie zamestnanca pri do€asnej pracovnej neschopnosti pre chorobu, Uraz upravuju
osobitné predpisy (§ 156 ZP), a to najma zakon ¢&. 462/2003 Z.z. a zakon &. 461/2003 Z.z.. Samotna
Zalobkyha vS8ak uviedla, Ze tieto naroky si uplatfiuje v inom sidnom konani pred Okresnym sudom
PreSov. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne tykajlice sa sp6sobu odmeriovania zamestnancov na zaklade
proviznych odmien, v tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze spbsob odmefiovania zamestnanca je
dohodnuty so zamestnavatefom v mzdovych podmienkach a takyto sp6sob odmeriovania neznamena,
Ze zamestnanec, ktory je praceneschopny mdze vykonavat pracu. Tato skuto¢nost a ani skuto¢nost,
Ze zamestnanec vykazuje dobré pracovné vysledky, nema vplyv na to, Ze by taky zamestnanec
poc¢as doCasnej praceneschopnosti mohol (fakticky alebo pravne) vykonavat pracu. Ak aj je nastaveny
systém odmenovania zamestnanca na zaklade provizneho systému odmefiovania a aj v ramci do¢asnej
praceneschopnosti ma zamestnanec vyplacané tieto provizie, to neznamena, Ze zamestnanec je
opravneny pracovat, aby dosiahol vy8Siu vySku takych provizii.

85. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany nereagoval na jej vyzvy na pridelovanie prace po
pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud rozhodol o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
sud poukazuje na to, Ze samotna zalobkyra preukazala pravy opak, a to listinnym dékazom, na zaklade
ktorého Zalovany vyzval Zalobkyfiu na dostavenie sa na pracovisko.

86. Sud mal v konani za preukdzané, Ze Zalobkyfa v dotknutom Case, kedy vyzyvala Zalovaného,
teda jej zamestnavatela na pridelovanie prace, bola do¢asne praceneschopnad, priCom tuto skuto¢nost
preukazala samotna Zalobkyna. Preto tvrdenia Zalobkyne, Ze jej Zalovany ako zamestnavatel odmietol
pridelovat poas uvedeného obdobia pracu, sud povaZzuje za minimalne rozporné. Je sice pravdou,
Ze zamestnavatel je pocas trvania pracovného pomeru povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy /§ 47 ods. 1 pism. a) ZP/, av8ak zamestnanec je povinny pracu vykonavat’ podla
pokynov zamestnavatela v zamestnavatelom uréenom pracovnom ¢&ase /§ 47 ods. 1 pism. b) ZP/ a
nie opacne. Pracovny &as uruje zamestnavatel, navyse strany mali dohodnuty tyZdenny pracovny &as
v trvani 40 hodin tyzdenne, priCom ani v pripade, ak by boli zamestnancovi povolené vychadzky, nie
je zrejmé, &i by boli v poZzadovanom rozsahu. Zalobkyfa tieZ opomenula skutoénost, Zze v dohode o
zmene pracovnej zmluvy zo diia 30.07.2004 sa so zamestnavateflom dohodla na moznosti vysielania
zamestnanca na sluzobnu cestu aj mimo obvodu obce pravidelného pracoviska (§ 57 ods. 1 ZP), ¢o
by tiez nemuselo kore$pondovat' s moznymi vychadzkami. Zalobkyfia mozZnost uzatvarat zmluvy pocas
tychto vychadzok dala iba do spojitosti s odmefiovanim, nie s inymi moznymi désledkami. Medzi ne
napriklad mdéze patrit' aj pripadné porusenie pravnych predpisov tykajucich sa povinnosti pokial ide
o ochranu Zivota a zdravia zamestnancov pri praci. Pokial Zalobkyfia poukazovala aj na Cl. 3 ZP
v suvislosti s povinnostami Zalovaného ako zamestnavatela, opomenula tiez, Ze aj Zalobkyfa ako
zamestnanec ma nielen prava, ale ma aj povinnosti vyplyvajlice z pracovnopravneho vztahu a sud tiez
poukazuje na to, ze z uvedeného Cl. 3 ZP vyplyva aj pravo zamestnanca na zaistenie bezpe&nosti a



ochrany zdravia pri praci, na odpocinok a zotavenie po praci. Ak by bola pripustena moznost vykonavat
pracu aj poCas pracovnej neschopnosti, ako by v takom pripade mohol zamestnavatel dodrziavat
povinnost’ zabezpe€ovat ochranu zdravia zamestnanca pri praci. Sud poukazuje aj na to, Zze v pripade,
ak by bolo mozné, aby zamestnanci vo vSeobecnosti vykonavali pracu tak, ako to opisuje Zalobkyna,
teda v Case vychadzok pocas doCasnej pracovnej neschopnosti, tym by bola pre takého zamestnanca
zabezpefena ochranna doba, pocas ktorej zamestnavatel nesmie dat zamestnancovi ani vypoved,
pricom zamestnanec by nadalej vykonaval pracu.

87. Sud sa teda nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, podla ktorej mal Zalovany poskytnut’ Zalobkyni
za danych okolnosti su€innost a Zalovany ako zamestnavatel neposkytnutim sucinnosti Zalobkyni porusil
povinnost pridefovat jej pracu a platit’ jej za jej vykonanie mzdu. Sud poukazuje na to, Ze samotna
Zalobkyha v priebehu konania uviedla, Ze sa kvéli praceneschopnosti nemohla pravidelne dostavovat
na pracovisko. Sud mal preto za preukazané, Ze na strane zalovaného nemohla nastat prekazka na
strane zamestnavatela. Sud tieZ poukazuje na to, Ze samotna Zalobkyria v konani preukazala, Ze bola
nielen zamestnancom Zalovaného, ale bola aj veducim zamestnancom, ktorému v zmysle Zakonnika
prace vyplyvaju zo zakona dalSie povinnosti (§ 81, § 82 ZP), nielen tie, ktoré si zamestnanec vyberie,
alebo ktoré by bol schopny vykonavat aj po¢as pracovnej neschopnosti napriklad uzatvaranim zmlav.
Nie je preto zrejmé, ako ich chcela dodrzZiavat, ked sama uviedla, Ze sa na pracovisko nemohla
pravidelne dostavovat. Preto z délezitych osobnych dévodov na strane zamestnanca, a teda do€asne;j
pracovnej neschopnosti nemohli vzniknut prekazky na strane zamestnavatela (Zalovaného) €o sa
tyka (ne)pridefovania prace, ktory navyse vyzyval na dostavenie sa Zalobkyne ako zamestnanca na
pracovisko. Co sa tyka tvrdeni Zalobkyne o nevrateni jej tzv. poistného kmenia sud poukazuje na to, Ze ide
0 zavislu pracu a nie zamestnanec, ale zamestnavatel prideluje pracu a zamestnanec vykonava zavislu
pracu v zmysle Zakonnika prace, a teda je povinny riadit sa pokynmi zamestnavatela, nie opa¢ne. A v
pripade, ak sa zamestnanec vrati do prace po skon¢eni do¢asnej pracovnej neschopnosti a ak nie je jeho
zaradenie na pévodnu pracu mozné, zamestnavatefl je povinny zaradit’ ho na inu pracu zodpovedajucu v
pracovnejzmluve (§ 157 ods. 3 ZP). Zakonnik prace teda pripusta aj moznost nezaradenia zamestnanca
na poévodnu pracu.

88. Sud poukazuje na to, Ze Zalobkyhou uplatneny narok v tomto konani posudil nie ako narok z
neplatného skonéenia pracovného pomeru podla § 79 ZP, ale ako narok na nahradu mzdy podfa §
142 ods. 3 ZP, kedZe iSlo o narok po uplathovany za obdobie po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud
rozhodol o neplatnosti skon€enia dotknutého pracovného pomeru. Sud poukazuje na to, Ze v pripade,
ak zamestnavatel po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti skonenia pracovného pomeru
neprideluje zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, ide o prekazku na strane zamestnavatefla a
pocas tejto doby by patrila zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku (§ 142 ods.
3, § 134 ZP), av3ak len za situacie, Ze sam zamestnanec je pripraveny a schopny vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy. V pripade, ak ju vykonavat nemdze v dosledku pracovnej neschopnosti, nema narok
na nahradu mzdy. Pre uplnost v tejto suvislosti sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov si Zalobkyna uplatnila aj East’ naroku za obdobie po pravoplatnosti rozsudku,
ktorym sud urcil neplatnost skonéenia pracovného pomeru, a teda pokial v tomto spore si uplatnila narok
na nahradu mzdy za obdobie od 25.11.2013 (teda od pravoplatnosti dotknutého rozsudku, ktorym sud
urcil neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru stran) do 30.04.2015 (teda do skon&enia pracovného
pomeru stran vzajomnou dohodou) z vykonaného dokazovania vplynulo, Ze na Okresnom sude PreSov
si v Casti uplatnila rovnaky narok, teda narok na nahradu mzdy za obdobie od 25.11.2013 do 30.11.2013,
€o v uvedenej Casti zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

89. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, kedze sud mal za preukazané,
Ze narok uplatneny Zalobkyriou je v celom rozsahu nedévodny, dalej sa uz vyskou uplatneného naroku
ani vyskou prislusenstva nezaoberal a na zaklade vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku €. |. vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zzalobu zamietol.

90. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
91. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

92. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 CSP podfa ktorého, sud prizna strane



nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovany mal plny uspech vo veci, sud
rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. vyrokovej Casti
tohto rozsudku a Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
teda v rozsahu 100 %.

93. O vy3ke nahrady trov konania, ktoru sud priznal Zalovanému rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplini povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, druha strana mdzZe podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



