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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: 1/ M. B.,
Z.. XX XXXXXX, K. B. J. XXX, XXX XX B., 2/ F. B.Y., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. J. XXX, XXX XX B.,
obaja zastupeni: ADVOKA, s.r.o., ICO: 44 449 615, so sidlom Komarnicka 36, 821 02 Bratislava, proti
Zalovanym: 1/ D.. P. L., Z.. XX. XX XXXX, K. B. J. XXX, XXX XX B., 2/ D.. F. L., Z.. XX XX.XXXX, K. B. J.
XXX, XXX XX B., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria Zuzana Papsikova, s.r.o., ICO: 36 800 040,
so sidlom Jégeho 8, 821 08 Bratislava, o Zalobe o odvratenie vdZneho ohrozenia vlastnictva Zalobcov a
o odvratenie bezprostredne hroziacej Skody, o nariadenie neodkladného opatrenia, o navrhu Zalovanych
1/, 2/ na doplnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 20.2.2019, ¢.k. 7Co/18/2019-146,
jednomyselne takto

rozhodol:

Navrh zalovanych 1/, 2/ na doplnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 20.2.2019, ¢.k.
7C0/18/2019-146 sa zamieta.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 20.2.2019, &.k. 7C0/18/2016 - 146  potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 1.10.2018, €.k. 44C/102/2018-42, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a uloZil Zalobcom 1/, 2/ povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit
sudny poplatok vo vySke 33 eur za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Podanim zo dnia 18.3.2019 Zalovani 1/, 2/ navrhli doplnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo dna 20.2.2019, ¢.k. 7Co/18/2019-146 dbévodiac tym, Ze predmetné uznesenie neobsahuje vyrok
tykajuci sa rozhodnutia o nahrade trov konania. Konstatovali, Ze vo svojich podaniach Ziadali, aby im sud
priznal narok na nahradu trov konania. Vzhladom k tomu Ziadali, aby bolo uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo diia 20.2.2019, €.k. 7C0/18/2019-146, ktorym sa vec konci, doplnené o vyrok, ktorym sud
prizna Zzalovanym narok na nahradu trov konania vo vyske 100% .

3. Podla § 225 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 C.s.p. doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



6. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

7.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/, 2/ podali dfia 3.9.2018 Zalobu o
odvratenie vazneho ohrozenia vlastnictva Zalobcov a o odvratenie im bezprostredne hroziacej Skody.
Sucasne so zalobou vo veci samej podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud
prvej indtancie uznesenim zo dna 1.10.2018, €.k. 44C/102/2018-42 zamietol a Zalobcom 1/, 2/ uloZil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok vo vyske 33 eur za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. O odvolani Zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu sudu prvej indtancie rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 20.2.2019, &.k. 7C0/18/2019-146 a napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil. Uznesenie odvolacieho sudu Zalovani 1/, 2/ prevzalidfia 5.3.2019. Podanim
zo dna 18.3.2019 (teda v lehote uvedenejv § 225 ods.1 v spojeni s § 234 ods.2 C.s.p.) navrhli Zalovani
1/, 2/ doplnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 20.2.2019, &.k. 7C0/18/2019-146, nakolko
neobsahuje vyrok tykajuci sa naroku na nahradu trov konania.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje
aj bez navrhu, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi je
meritérne konecné rozhodnutie (rozsudok), alebo procesné rozhodnutie, ktorym sa v celom rozsahu
kon&i sporové konanie (uznesenie o zastaveni konania, o odmietnuti podania). Podla judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia mbéze nastat' v
pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po skonéeni konania, pripadne navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba podfa §
336 ods. 1 C.s.p., kde konanie kon¢&i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
konzumuje vec samu (Uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 5. 1. 2017, sp. zn.
50bdo/76/2016).

9. Odvolaci sud konStatuje, ze v predmetnej veci nejde ani o jeden vymenovany pripad. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodované po&as prebiehajuceho sudneho konania o Zalobe
Vo veci samej, podanej zalobcami 1/, 2/ su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. V
pripade rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj rozhodnutia odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni
tak neslo o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nakolko na ne bude
nadvazovat rozhodovanie o podanej Zalobe. Rozhodnutim, ktorym sa konanie v danom pripade skon¢i
a v ramci ktorého bude rozhodnuté aj o trovach konania, bude rozhodnutie sidu, ktorym sa rozhodne
o podanej Zalobe Zalobcov 1/, 2/ vo veci samej, pripadne iné procesné rozhodnutie, na zaklade ktorého
sa skonc¢i sporové konanie. Vzhladom k uvedenému, pokial Zalovani 1/, 2/ podali navrh na doplnenie
uznesenia odvolacieho sudu ( o doplnenie o vyrok o trovach konania) za situacie, ked sa bude este
rozhodovat v konani o Zalobe vo veci samej, je tento navrh neopodstatneny. Naopak dévodny bol
postup sudu prvej inStancie a nasledne odvolacieho sudu, ked vo svojich rozhodnutiach o neodkladnom
opatreni nerozhodli o naroku na nahradu trov konania a spravne uviedli, ze o trovach konania rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi .

10. S poukazom na uvedené odvolaci sud navrh Zalovanych 1/, 2/ na doplnenie uznesenia Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 20.2.2019, €.k. 7C0/18/2019-146 zamietol.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).



