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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: Q. K., H.. XX XX.XXXX B. Z. K., H..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, deti rodiCov: povinnej matky Z. K., H.. XX XX.XXXX, C. R. T. X, N. R., pravne zastupenej:
AK JUDr. Repani a partneri, s.r.o., ICO: 50 711 776, so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin a opravneného
otca Ing. Q. K., H.. XX.XX.XXXX, C. R. D. X, E. S. T., okres Martin, pravne zastipeného: ADVOKAT
ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., ICO: 47 245 841, so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, o navrhu
otca na vykon rozhodnuti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon uznesenia Okresného sudu Martin zo dfia 19.06.2018, sp. zn. 4P/43/2018, z
astavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania o vykon uznesenia Okresného stdu
Martin zo diha 19.06.2018, sp. zn. 4P/43/2018.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 28.02.2018 sa otec domaha vykonu rozhodnutia, a to rozsudku
Okresného sudu Martin &. k. 20P/57/2013-64 zo dha 19.03.2014, pravoplatného a vykonatelného dna
26.05.2014, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku od piatka od 16.30
hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloleté deti pred bytom matky a po ukon&eni
styku ich odovzda matke pred tymto bytom. Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit' a
styk umoznit. Od januara 2018 matka bezdévodne neumoZznuje otcovi styk s maloletymi detmi vébec,
deti zatajuje, neposkytuje mu Ziadne informacie o detoch a brani mu vo vykone jeho rodi€ovskych prav.
V drioch 03.02.2018 a 10.02.2018 bol uvedené skuto&nosti ozndmit’ aj na policii.

2. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 15.08.2018 otec zotrval na navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia a zaroven rozsiril svoj navrh aj na nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Martin
sp. zn. 4P/43/2018 zo dia 19.06.2018, ktoré matka deti nereSpektuje, a ktorym sud uloZil rodi¢om a
maloletym detom povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Martin v rozsahu jeden krat tyzdenne podla pokynov psycholéga poc¢as obdobia
6 mesiacov alebo do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

3. Uznesenim zo dria 03.10.2018, €. k. 6Em/1/2018-92, sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 20P/57/2013-64 zo dfia 19.03.2014 a vykon uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn.
4P/43/2018 zo diia 19.06.2018. Proti uvedenému rozhodnutiu podala matka odvolanie. Krajsky sud v
Ziline uznesenim zo dfia 31.01.2019, &.k. 10CoE/66/2018-141, potvrdil uznesenie okresného stdu v
Casti nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 20P/57/2013-64 zo diia 19.03.2014 a
v Casti vykonu uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 4P/43/2018 zo dna 19.06.2018, napadnuté
uznesenie zrusil, nakolko stratilo svoju pravnu ucinnost’ v désledku jeho zruSenia uznesenim Okresného



sudu Martin zo diia 01.08.2018, &.k. 4P/43/2018-81, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo
dna 16.10.2018, ¢.k. 7CoP/53/2018-106.

4. Okresny sud Martin uznesenim zo dria 01.08.2018, €.k. 4P/43/2018-81, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo diia 16.10.2018, &.k. 7CoP/53/2018-106, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym rodi€om a maloletym detom uloZil povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin v rozsahu a v éase podla pokynov
psycholéga do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Zaroven bolo zruSené uznesenie
Okresného sudu Martin zo dia 19.06.2018, sp.zn. 4P/43/2018.

5. Podla § 376 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 390 pism. b) CMP Sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud mdze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

Podfa § 391 CMP O néahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na nadhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

6. Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam sud konanie zastavil. Vo vykone rozhodnutia sud nemdze
pokracovat, nakolko doslo k jeho zruSeniu (nie k zmene), o znamena zanik exekuéného titulu.

7. O trovach konania o vykon uznesenia Okresného sudu Martin zo diia 19.06.2018, sp. zn. 4P/43/2018,
sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko
ich ndhradu v tomto konani nemoZzno pozadovat. Sud prihliadal aj na dévod, pre ktory doslo k zastaveniu
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.
Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



