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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v mimosporovej veci navrhovatelky: K.. K. H. K.J., R.. XX.XX.XXXX, D.
J. XXX, XXX XX T. H., pravne zastupena: JUDr. Albina Vagoova, advokatka so sidlom RuZova 265, 929
01 Dunajska Streda, proti manzelovi: T. H., R.. XX XX.XXXX, D. Q. XXX/XX, XXX XX V., o navrhu na
rozvod manzelstva a na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu: J. H., R.. XX XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 25.03.2019 domaha, aby sud jej
manzelstvo rozviedol a su¢asne rozhodol o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Podfa ustanovenia § 159 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

3. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

4. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Ustanovenie § 159 CSP upravuje tzv. prekazku litispendenie (prekazku zacatého konania) a pravne
nasledky z toho vyplyvajuce. Zagatie civilného sudneho konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
konanie na inom organe (spravidla na sude). O prekézke litispendencie hovorime iba vtedy, ak su¢asne
prebieha konanie o tej istej veci na dvoch €i viacerych organoch. Totoznost' veci je dana tzv. totoznostou
subjektov a tzv. totoznost'ou predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakého skutku. TotoZnost subjektov
znamena totoznost’ u€astnikov konania bez ohladu na to, &i vystupuju v rovnakych ¢i rozdielnych
procesnych poziciach a bez ohladu na to &i su alebo nie su zastupeni pravnymi zastupcami. Totoznost
predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢i skutkového deja.
Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z dradnej povinnosti odstranit' a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade sud vzdy



konanie, ktoré zacalo neskér, zastavi. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie
je stav v Case zacatia konania.

7. Sud lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie pod sp.zn. 9P/20/2019, predmetom
ktorého je navrh manzela navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Predmetné konanie sa zacalo dfia 14.03.2019. Konania vedené na tunajSom
sude pod sp.zn. 9P/20/2019 ako aj konanie vedené pod sp.zn. 7P/24/2019 su konania o tom istom
spore, medzi tymi istymi u€astnikmi. Konanie vedené pod sp.zn. 7P/24/2019 sa zac&alo neskér (dna
25.03.2019), a preto sud toto konanie v zmysle § 161 ods. 2 CSP zastavil.

8. Podla ustanovenia § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

9. Podla ustanovenia § 57 CMP o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

10. Podla ustanovenia § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. S poukazom na vySSie uvedené ustanovenia, sud rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko nahrada zaplatenych trov konania ucastnikovi konania je v
mimosporovych konaniach zasadne vylu¢ena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



