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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta S. K., J.. XX. XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov:
matky, E. K., S. Q. N, Y. G. K. XXXX/X, Y., t. &. na nezndmom mieste a otca, neuréeného, o podnete
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trengin na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa neodkladné opatrenie:

»Fakultnej nemocnici Trencin so sidlom X. XX, Y. sa uklada povinnost dotasne odovzd
at maloletého S. K., J.. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach
27, Tren€in.”

Il. ZaCina s a bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym S. K., J..
XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Podnetom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym tunajSiemu sudu dna 08.02.2022 sa
Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin (dalej len ,urad*) domahal, aby sud rozhodol o odovzdani
maloletého dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trenc&in (dalej
len ,CDR*). Urad v podnete uviedol, Ze spisovi dokumentéciu maloletého vedie od 03.02.2022, kedy
prijal podnet od Fakultnej nemocnice Trendin (dalej len ,FN TN®). Biologicky otec nie je v rodnom liste
uvedeny, udajnym otcom dietata je K. Z.. Malolety sa momentalne nachadza vo FN TN na oddeleni
pediatrie a neonatoldgie, je zdravy a schopny prevozu. Matka poc¢as tehotenstva prespavala spolu so
svojim priatelom, udajnym otcom dietata, v noclaharni v Tren€ine. Dfia 02.02.2022 si matka privolala
RZP a bola prevezena do FN TN, kde porodila maloletého. Dria 03.02.2022 bol s matkou uskuto&neny
telefonat (nakolko bola pozitivne testovana na Covid-19), v ktorom matka uviedla, Ze po prepusteni seba
a maloletého z nemocnice, by chcela ist byvat do nejakého zariadenia alebo ku svojej matke, pricom
matke toto zatial neoznamila. Udajny otec bol tieZ kontaktovany, priGom uviedol, Ze po prepusteni matky
a syna, tito p6jdu byvat k jeho matke. Matka dietata doposial' neprejavila zaujem riesit' svoju zivotnu
situaciu. Uviedla, Ze otazku byvania bude riesit po prepusteni z nemocnice. Urad mé za to, Ze matkin
postoj je nezodpovedny a maloletému nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost. Matka dia 04.02.2022
na vlastnu Ziadost opustila FN TN aj napriek tomu, Ze bola pozitivna a udajne chcela absolvovat
karanténu u svojej matky. Matka dna 07.02.2022 telefonicky kontaktovala urad a uviedla, Zze by od
10.02.2022 mala mat zabezpec€eny prenajom garsonky na Kukuéinovej ulici v Trencine, avSak presnu
adresu neuviedla. Socialna pracovnicka z FN TN vS§ak Uradu oznamila, ze ich kontaktovala matka, ktora
uviedla, ZzZe 11.02.2022 by jej priatel mal mat’ vyplatu a v ten def si chcu niekde zabezpe it byvanie.
Urad poukézal na to, Ze aj v minulosti mala matka Gdajne zabezped&enych niekolko byvani, ktoré sa
nakoniec nerealizovali. TaktieZ v spisovej dokumentacii dalSieho matkinho dietata urad eviduje niekolko
pracovnych zmluv matkinho priatefa, priCom originalita dokumentu je otazna. Pri umiestfiovani tohto
dalSieho dietata urad zistil, Ze i najomna zmluva popisana v tom ¢ase medzi matkou a prenajimatelkou
bol falzifikat. Na Okresnom sude Tren¢in ma matka ulozeny podmienecny trest - probacny dohlad &.



k. 3T/78/2021. Taktiez na OO PZ Trencin je vedené vySetrovanie voci matke, ktoré nie je doposiafl
ukon&ené. V minulosti bola matke poskytnuta pomoc vo veci jej starSieho dietata - vykonavanie opatreni
SPODaSK pobytovou formou v CDR, kde v§ak matka nereSpektovala pravidla zariadenia a maloletému
nebola schopna zabezpedit pravidelny rezim. Matka dietata ma dalSie Styri deti, z ktorych tri starSie
sa nachadzaju v Ustavnej starostlivosti a Stvrty syn bol neodkladnym opatrenim taktiez ponechany v
Ustavnej starostlivosti. Matka si s detmi sporadicky telefonuje, neplati vyzivné. Casto deti zavadza,
sfubuje veci, ktoré nasledne nedodrzi a deti zaZivaju neustale sklamania. Zo $irSej rodiny zo strany
matky nie je nikto, komu by mohol byt malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka
nie je schopna zabezpedit maloletému riadnu starostlivost, nema vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost o novorodenca. Malolety by mohol byt v starostlivosti matky ohrozeny, pricom miera
ohrozenia bola uréena ako vysoka.

2. Sud sa oboznamil s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, jeho prilohami a zistil
nasledovny skutkovy stav:

3. Malolety S. sa narodil diia XX.XX.XXXX matke E. K.. Otec dietata nie je v rodnom liste zapisany.
Zo Sir8ej rodiny matky nie je Ziadna osoba, ktora by mohla vykonavat' starostlivost o maloletého. Matka
dietata ma dalSie Styri deti: nad maloletym S., J.. XX XX.XXXX a Q., J.. XX.XX.XXXX bola rozsudkom
Okresného sudu Trencin &. k. 31P/88/2017-107 nariadena ustavna starostlivost. Nad maloletou E., J..
XX XX XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 26P/148/2017-51 tiez nariadena Ustavna
starostlivost. Dalsie dieta K., J.. XX.XX.XXXX sa tieZ na zaklade neodkladného opatrenia tunajsieho
sudu €. k. 31P/100/2021-7 nachadza v starostlivosti centra pre deti a rodiny.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

8. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

9. Podla § 54 ods. 1 - 3 Zadkona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Za vazne ohrozenie



alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

10. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze v3eobecna Uprava a Ucel indtitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

11. U&elom neodkladného opatrenia je okamzite stdne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

12. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Tren&in osved&il existenciu pravnych vztahov
uCastnikov, pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia a skutoCnost, Ze pravne vztahy
ucastnikov si vyzaduju do€asnu Upravu okamzitym zasahom sudu. Sud mal za preukazané, Ze v danom
pripade matka dietata svojim pristupom vazne ohrozuje zdravy rast a vyvoj maloletého dietata. Matka
dietata nema vytvorené stabilné ani socialne zazemie pre maloletého. Matka ma dalSie Styri deti,
pri¢om nevykonava osobnu starostlivost ani o jedno z nich, vSetky sa nachadzaju v starostlivosti centra
pre deti a rodiny. Matka tymto detom sporadicky zatelefonuje, neplati na ne vyzivné, deti navy3e jej
vinou zaZivaju sklamania, kedZe ich zavadza a slubuje veci, ktoré potom nedodrzi. NavySe matka deti
Zije nezodpovednym a bezdomoveckym spdsobom Zivota. Z podnetu uradu navySe vyplyva, Ze miera
ohrozenia maloletého v pripadnej starostlivosti matka bola uréena ako vysoka. Otec dietata nie je uréeny
a v rodinnom kruhu matky sa nepodarilo ndjst Ziadnu ind vhodnu osobu, ktora by mohla starostlivost o
maloletého zabezpe&ovat. Vzhladom na uvedené, kedy je potrebné zabezpedit aby nebolo ohrozené
zdravie, zivot a bezpec¢nost maloletého dietata, sud rozhodol v zaujme maloletého dietata tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

13. KedZe urad vo svojom podani neuviedol, ako Ziada, aby sud po vydani neodkladného opatrenia,
rozhodol vo veci samej, std ho telefonicky vyzval na oznamenie tejto skutoénosti. Urad takto sudu
oznamil, Ze vo veci samej bude potrebné nariadit Ustavnu starostlivost a to s poukazom na spésob
Zivota matky dietata. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud bez navrhu za€al konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, a to v zmysle § 360 ods. 2 CMP, podfa ktorého, ak sud
nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci
samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v jednom vyhotoveni.

Proti vyroku Il. o zaCati konania bez navrhu odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je v Casti vyroku I. vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



